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RESUMO

O hodierno trabalho tem por objetivo analisar a aplicagdo do Principio da
Insignificancia nos crimes de peculato. O mencionado principio ndo se encontra
codificado, posto isto compete a doutrina e jurisprudéncia especificar o seu
cabimento. O tema ainda nao foi pacificado por isso € muito comum observar muitas
divergéncias entre os tribunais. Para o desenvolvimento do tema serado expostos ao
longo do trabalho conceitos dos vocabulos (principio, bem juridico, Administragao
Publica, funcionario Publico, agente publico, crime, crimes funcionais, peculato),
apenas com o conhecimento de tais vocabulos sera possivel compreender o objetivo
do tema proposto, sera ainda pesquisada a previsdo legal de tais crimes,
considerando os aspectos historicos e sociais. Logo apds, serdo analisadas
decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica para que
sejam entendidas as divergéncias existentes no tocante aos requisitos para
aplicagcédo ou nao do principio e, por conseguinte definir uma posigédo em relagdo ao
tema discutido.

Palavras-Chaves: Principio da InsignificAncia; Administragdo Publica; funcionario
publico; peculato; crimes funcionais; Supremo Tribunal Federal; Superior Tribunal de
Justica.
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1.  INTRODUGAO

Com a promulgacédo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
em 5 de outubro de 1988, foram instituidos diversos direitos, deveres e garantias
fundamentais, para manutencdo do Estado Democratico de Direito, com escopo de
direcionar e limitar a atuacdo do Estado com relacdo punicdo de certas condutas

praticadas em sociedade.

O presente trabalho ira abordar um tema atualmente muito relevante,
pois, 0s numeros de casos de crimes de peculato vém crescendo
assustadoramente, o trabalho tem por finalidade tratar dos casos de pequena monta,
0s quais ndo lesam bem juridico tutelado pela Lei Penal. O peculato pode ser
cometido por funcionarios publicos, sua melhor definicdo € feita pelo art. 327 do
Cddigo Penal, ou, por particulares, que concorrem para o crime sem tiverem a

sapiéncia de que o agente tem a qualidade de funcionario publico.

O Direito Penal por ser considerado Ultima Ratio, s6 deve intervir na
protecdo de bens juridicos esséncias quando estdo em iminéncia de sofre perigo ou
grave lesdo. Assim sendo, se o agente apropria-se de um pequeno objeto que
compde sua reparticdo, nao deve ser atribuida pena a sua conduta, por ser o bem
apropriado de valor infimo. A condenacdo de um individuo devido a pratica de uma
conduta infima, por menor que seja a pena imposta, sera considerada

desproporcional, pelo simples fato da conduta n&o esta tipificada na Lei Penal.

O Principio da Insignificancia foi criado com intuito de harmonizar a
relacdo entre a tipificagdo penal e a adequada prestagdo do servigo jurisdicional.
Cabe ressaltar que o instituto ndo € uma forma para atuar contra lege, mas sim, um

meio adequado para que as garantias fundamentais sejam respeitadas.



O objetivo do trabalho é proporcionar reflexdes sobre a aplicagdo do
Principio da Insignificdncia nos crimes de Peculato, mostrar as divergéncias entre a
doutrina e jurisprudéncia, assim com as divergéncias existentes nos julgados dos
Tribunais. Para atingir esse objetivo como procedimento metodoldgico é necessario
a realizagdo de uma revisdo bibliografica para estabelecer a conceituagéo,
abrangéncia e funcionalidade do Principio da insignificancia.

O hodierno trabalho é estruturado em trés partes. Na primeira ha um
detalhamento do Principio da insignificancia, comegando pela acepg¢éo da palavra
principio, pode ser encontrada nos dicionarios de lingua portuguesa, notadamente
nos livros doutrinarios das diversas areas do Direito. Uma das definicbes mais
importantes sobre principios € feita por Robert Alexy, em sua obra Teoria dos
Direitos Fundamentais, para ele os “principios sdo mandamentos de otimizagdo em
face das possibilidades juridicas e faticas”, logo, s&o um meio de aperfeicoamento
de todo ordenamento juridico. Nesse capitulo sera enfatizado o entendimento do
Direito penal como ultima ratio para atuagao em delitos cuja expressividade de lesao
ao bem juridico seja minima. Destarte, Para que seja imprescindivel a intervencéo
do Direito Penal, a lesdo tem que causar impacto significativo no bem juridico social

patrimonial e moral.

Os entendimentos de diversos autores serdao apontados com relagao a:
evolugdo histérica do principio; seus conceitos; a natureza juridica, que é
considerada por muitos desses autores uma excludente de tipicidade material
(atipicidade material), ou seja, quando a conduta do agente nao ofende de forma
expressiva o bem juridico penalmente tutelado, ndo ha crime. Em seguida, seréo
ponderados os demais principios do Direito Penal que tem o mesmo objetivo que o
principio da insignificancia quais seja: da Adequacao Social; Intervengdo Minima;
Legalidade; Proporcionalidade/Razoabilidade e da Fragmentariedade. Para finalizar
esse primeiro capitulo, sera abordado no ultimo tépico, a previsao do principio no

ordenamento juridico brasileiro, juntamente com suas peculiaridades.



Os aspectos sobre o crime de peculato serdo abordados no segundo
capitulo, antes de adentrar especificadamente no crime, as definicbes de
Administracdo Publica e agentes publicos, trazidas pelo art. 37 da Constituigdo
federal, serao discutidas com base no entendimento de autores como Maria Sylvia
Di Pietro, José dos Santos Carvalho filho, Celso Antonio Bandeira de Mello, dentre
outros. Assim como, as acepgdes de funcionario publico apresentadas pelo artigo
327 do Cdédigo Penal serdo apreciadas destacando-se as perspectivas doutrinarias
de autores como Luiz Regis Prado, Rogério Greco, Cezar Roberto Bitencourt e

outros.

Para melhor compreensao do crime de peculato, sera abordado o
significado dos crimes funcionais assim como os tipos de peculato inseridos nos
artigos 312, 313 e o 313-A que foi inserido no Codigo Penal pela Lei 9.983/00. Em
momento posterior, incluira ainda uma breve referéncia sobre os bens juridicos
tutelados no crime de peculato que sao a moralidade administrativa e o patriménio
publico(erario), com a descri¢do acertada do conceito critico de bem juridico feita por
Claus Roxin, assim como, o entendimento descrito pelos autores Luiz Regis Prado e
Yuri Carneiro Coelho.

Por fim, no ultimo capitulo, sera estudada a aplicacdo do Principio da
Insignificancia nos crimes de peculato. Faz-se necessario para o desdobramento do
tema, a exposicdo dos requisitos necessarios para a correta aplicagao do principio
nos casos concreto. O STF por intermédio do Ministro Celso de Mello, consagrou
alguns requisito, chamados por ele de vetores, para a aplicagdo da insignificancia,
quais sejam: minima ofensividade da conduta; inexisténcia de periculosidade social
da conduta; reduzido grau de reprovabilidade do comportamento humano e a
inexpressividade da lesdo provocada. Esses quatro vetores sdo muito utilizados pelo
Supremo em seus julgados, nos diversos casos, abrangendo desde os crimes
comuns até os crimes de peculato. Mais adiante serdo analisadas as divergéncias

encontradas nos julgados do STF e do STJ.



Essas divergéncias n&o ocorrem apenas entre os Tribunais, mas, podem
ser encontradas também dentro de suas Turmas. No caso do STJ, a maioria de seus
votos denegam a ordem para aplicagao do principio nos crimes de peculato, com
fundamento no preceito que a lei busca resguarda como bem juridico principal a
moralidade administrativa, um dos pilares que sustentam o servigo publico, ndo é
suscetivel de valoracdo. Para sintetizar o entendimento do Tribunal foi criada a
Sumula 599, de fato bem genérica. Diferentemente da posi¢cao adotada pelo STF,
que analisa cada caso de forma individualizada, respeitando as circunstancias dos

fatos.
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2. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

2.1 Detalhamento do Principio da Insignificancia

A expressao principio, coletada do dicionario Aurélio (2018, p.1), decorre
do latim principium e tem acepc¢ao variante, podendo dar a ideia de comeco, inicio,
origem, ponto de partida, ou, ainda, a ideia de verdade primeira, que serve de base,

de apoio para algo.

No Direito, os principios ddo a mesma ideia supramencionada, que € a de
dar orientagdes, compondo adequados vetores. Em que pese os principios estarem
atrelados a conceito de comeco, alicerce e inicio de tudo, os mesmos nem sempre

tiveram, a importancia que ultimamente lhes sao adjudicadas.

Explana Paulo Bonavides (2006, p.257), interpretando as palavras de
Crisafulli em 1952 “Com o passar do tempo, os principios passaram a fazer parte
dos sistemas juridicos ganhando forga normativa, sendo certo que, um dos primeiros
doutrinadores a afirmar o carater normativo dos principios”. Nada mais sdo do que
ferramentas que devidamente trabalhadas e polidas, sdo certamente, os alicerces de

todo um aperfeicoamento cientifico.

Robert Alexy tem uma acepgdo memoravel do que seja um principio,
conceito que fora traduzida pelo professor Virgilio Afonso da Silva (2015, p.87/90)

em sua obra Teoria dos Direitos Fundamentais, qual seja:

Principios sao, tanto quanto as regras, razbes para os juizos concretos de
deve ser, ainda que de espécie muito diferente. (...) Segundo o critério da
generalidade, principios sdo normas com grau de generalidade muito alto.
(...) Principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.
Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sé&o
caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de
que a medida devida de sua satisfagcdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas.
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Assim sendo, conforme o entendimento classico da doutrina, a qual se
emprega, tdo-somente, dos parametros da fundamentalidade e de distintos fatores
materiais, como o da generalidade e da abstragdo, os principios sao ordenados de
um modo universal, tendo carater e teor gerais, ndo gerindo uma circunstancia

peculiar.

Quando ha conflitos entre principios, um deles cede espago para o outro,
assim sendo, nao ha necessidade de tornar o cedente invalido ou da inserir clausula
de excegao. Para aplicacdo dos principios deve ser observada a harmonizacéo entre
0 principio e o caso concreto, ou seja, a prioridade sera sempre do principio que
melhor se adéque a solugédo do conflito existente. Segundo assevera Robert Alexy
(2015, p.117):

principios sdo mandamentos de otimizagdo em face das possibilidades
juridicas e faticas, a maxima da proporcionalidade em sentido estrito, ou
seja, exigéncia de sopesamento, decorre da relativizagcdo em face das
possibilidades juridicas. Quando uma norma de direto fundamental com
carater de principio colide com um principio antagdnico. Para se chegar a
uma decisao é necessario um sopesamento nos termos da lei de colisao.

O principio que colide com o outro deve ser mitigado para que o principio
com “maior peso” seja utilizado, para que ocorra a coeréncia juridica na
aplicabilidade das solugdes faticas e juridicas ao caso concreto. Assim sendo Alexy
(2015, p.96) dita a solugdo razoavel a colisdo dos principios “a solugdo para a
colisdo consiste no estabelecimento de uma relacdo de procedéncia condicionada
entre principios, com base nas circunstancias do caso concreto”. Primeiro deve o
aplicador do Direito analisar o caso em questdo, apdés esse estudo minucioso,
devem ser indicadas as condigdes necessarias para que um principio seja aplicado
em detrimento de outro, assim sabera qual principio sera utilizado, assim evitando a

ocorréncia de uma colis&do principiolégica.

Contudo, percebe-se que, independentemente da explicitude do principio,
sera utilizado em diversas areas do Direito. Um mesmo principio pode se enquadrar

em diversas situagbes em areas distintas, um bom exemplo é Regra da
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Proporcionalidade, assim denominada por Alexy, o Principio da Razoabilidade que,
pode ser utilizado tanto no Direito Penal quanto no Direito Civil, no Direito do

Trabalho assim por diante.

Devem orientar e dar embasamento indispensavel ao sistema para que,
possam informar e orientar na compreensao das normas, de modo que se focalizem

todas as regras, beneficiando a unidade o cumprimento das mesmas.

Por serem considerados a base do ordenamento juridico, os principios
nao podem ser contrariados por regras inferiores, podendo eles ser mitigados

apenas por outros principios que mais se adeque ao fato de forma especifico.

O Direito Penal a despeito de ter principios proprios, apresentam ocasides
que adota principios tipicos de outras ciéncias para aprofundar em seus
ordenamentos fundamentos e teorias que lhe consagrem. Dai a existéncia do
principio da insignificancia, no qual se procura complementar um vacuo ainda

existente em nosso ordenamento juridico, a eficaz aplicabilidade das leis penais.

Ha duas correntes que divergem a respeito da origem do Principio da
Insignificancia. A primeira corrente, seguida pelo autor Ivan Luiz da Silva, assevera
que o Principio ja existia no Direito Romano, periodo em que o juiz n&o perdia seu
tempo com infragdes penais que se despontassem insignificantes, com fundamento

no brocardo minima non curat pretor.

A segunda aponta que a origem do Principio da Insignificancia esta
exclusivamente vinculada a questdo patrimonial, tendo seu limiar no contexto pds-
primeira guerra mundial, quando, diante da condicdo econdmica dificil vivida na

Europa, diversos crimes de insignificante potencialidade nociva eram perpetrados.
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Esta é a linha de pensamento de Mauricio Anténio Ribeiro Lopes (2000,
p.42/43):

O principio da insignificancia, ou, como preferem os alemaes, a
‘criminalidade de bagatela” — Bagatelledelikte, surge na Europa como
problema de indole geral e progressivamente crescente a partir da primeira
guerra mundial. Ao terminar esta, e em maior medida ao final do segundo
confronto bélico mundial, produziu-se, em virtude de circunstancias
socioeconémicas sobejamente conhecidas, um notavel aumento de delitos
de carater patrimonial e econdmico e, facilmente demonstravel pela prépria
devastagdo sofrida pelo continente, quase todos eles marcados pela
caracteristica singular de consistirem em subtragcdes de pequena relevancia,
dai a primeira nomenclatura doutrinaria de “criminalidade de bagatela”.
Nasceu, assim, ungido pelo carater da patrimonialidade de seu destino.

Revela essa corrente forte carga do pensamento liberal-iluminista,
considerando o Principio da InsignificAncia um desdobramento do Principio da

Legalidade.

A partir da segunda metade do século XX, o intitulado Principio da
Insignificdncia ou da Bagatela, inseriu-se ao Direito Penal como um dos mais
significativos norteadores das atuais politicas criminais. A despeito de que nao seja
um principio expresso, € tratado pela doutrina e corroborado pela jurisprudéncia
brasileira, o ininterrupto trabalho jurisprudencial tem deixado a doutrina muito
distante das atuais discussdes e concrecao dos atuais entendimentos pelo Supremo

Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica.

Com base nas concepgdes encontradas na obra de Fran Von Liszt, Claus
Roxin que no ano de 1964 formulou o atual entendimento sobre o Principio da
Insignificancia, separando-o do conceito de adequagao social, previamente
desenvolvido por Hans Welzel, respaldando-se na expressdo em latim minima non
curat praetor, que quer dizer que o pretor (juiz) ndo deve se atarefar com ninharias,

isto €, coisas de pequena estima.
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Vejamos o relato do autor Gustavo de Carvalho Guadanhin (2018, p.21)
sobre a questao acima suscitada:

O primeiro registro de ligagao entre a férmula “minima non curat praetor’ e o
principio da insignificAncia foi feito por Von Liszt, ja no final do século XIX,
ao se insurgir contra as penas de privagao de liberdade de curta duragao,
as quais, em sua opinido, ndo corrigiriam nem intimidariam, nem inoculariam
o delinquente, mas, ao contrario, o levariam, principalmente se primario
fosse, ao caminho definitivo do crime. Propunha, assim, de lege ferenda,
alguns meios de despenalizagdo, dentre os quais a restauragao do antigo
principio da minima non curat praetor, seja como regra do direito
processual, normalmente ligada a estratégias do emprego do principio da
oportunidade, seja como uma regra de direito material para os casos de
infima agress&o ao bem juridico tutelado, por ele chamada de “impunidade
por insignificancia da infragao”.

Von Liszt ja vislumbrava a necessidade de um sistema punitivo que se
adequasse de forma proporcional e razoavel as condutas praticadas por alguns
individuos, ndo vendo necessidade de puni¢cdo de forma ta severa para delitos que
nao lesava o juridico protegido pelo Estado opressor.

Mirabete (2007, p.115), traz a citagdo a obra de Claus Roxin,
denominada Politica criminal y sistema dei Derecho Penal, do ano de 1972, na qual
assinalava a dificil e imanente relagdo guardada entre o Direito Penal e a Politica

Criminal:

Sendo o crime uma ofensa um interesse dirigido a um bem juridico
relevante, preocupa-se a doutrina em estabelecer um principio para excluir
do direito penal certas lesdes insignificantes. Claus Roxin propds o
chamado principio da insignificAncia, que permite na maioria dos tipos
excluirem, em principio, os danos de pouca importancia.

Desenvolvido e estudado por Claus Roxin, o Principio da Insignificancia,
tem por finalidade auxiliar o intérprete e aplicador da norma juridica na identificagédo
e resolugéo de situagdes que revelam condutas de bagatela, cuja lesividade € nula

ou infima, a ponto de ndo merecer o amparo do ramo mais coercitivo do Direito.
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Claus Roxin, de forma precursora, conclui (2000, p.47):

Sob o angulo do principio nullum crimen o oposto é o correto: a saber, uma
interpretacao restritiva, que realize a fungdo da Magna Carta e a “natureza
fragmentaria” do direito penal, que mantenha integro somente o campo de
punibilidade indispensavel para protegao do bem juridico. Para tanto, sédo
necessarios principios regulativos como a adequagao social, introduzida por
Welzel, que n&o € elementar do tipo, mas certamente um auxilio de
interpretacdo para restringir formulacdes literais que também abranjam
comportamentos socialmente suportaveis. Aqui pertence igualmente o
chamado principio da insignificancia, que permite excluir logo de plano
lesdes de bagatela da maioria dos tipos: maus tratos sdo uma leséo grave
ao bem-estar corporal, e ndo qualquer lesdo; da mesma forma, é libidinosa
no sentido do cédigo penal s6 uma agéo sexual de alguma relevancia; e s6
uma violenta lesdo a pretensdao de respeito social sera criminalmente
injuriosa. Por “violéncia” nao se pode entender uma agressdao minima, mas
somente a de certa intensidade, assim como uma ameaga deve ser
“sensivel” para adentrar no marco da criminalidade.

Dito isso, apenas os comportamentos relevantes, sob a otica de sua
estrutura e principios informadores, devem sofrer a sanctio iuris, emanada do ius
puniendi do Estado. De tal modo, se a conduta do agente ndo afronta a objetividade
juridica da norma, o ius puniendi nem sequer desponta de seu estado dormente para
a existéncia concreta da aspiragao punitiva, necessitando ser reputado que a

conduta insignificante do agente esta incluso no chamado risco permitido.

Merece destaque a explanagao do professor Damasio (2000, p.75):

(...) Recomenda, pois, que pela limitacédo da tipicidade, a pretenséo punitiva,
somente intervenha nos casos de lesdo juridica de certa gravidade,
reconhecendo a atipicidade do fato nas hipéteses de perturbagdes juridicas
mais leves. O Direito penal € um recurso punitivo extremo, cumprindo ser
exercido somente quando os outros ramos do direito mostram-se
ineficientes. De modo que o direito repressivo ndo deve intervir quando a
lesdo juridica € minima reservando-se para as ofensas graves.

Por ser considerado ultima ratio, o Direito Penal, ndo pode se ocupar com
meros aborrecimentos e com comportamentos que nao trazem lesdes de gravidade
compativel com a importancia da matéria. Para a intervencao do direito Penal o fato

praticado tem que causar impacto social econédmico e moral.
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O Prof. Capez, traz uma observagao de que o principio ndo pode ser
utilizado contra legem (2004, p.14):

Segundo tal principio, o direito penal ndo deve preocupar-se com bagatelas,
nem se pode conceber contenham os tipos incriminadores descricdo de
condutas incapazes de lesar qualquer bem juridico. Com efeito, se a
finalidade do tipo é tutelar um bem juridico, quando a lesdo, de téo
significante, torna-se imperceptivel, ndo ¢é possivel proceder ao
enquadramento, por absoluta falta de correspondéncia entre o fato narrado
na lei e o comportamento iniquo realizado. Por essa razdo, os danos de
nenhuma monta devem ser considerados fatos atipicos.

Na concepcao de Fernando Capez, a mais acertada solugido para os
crimes de bagatela é a criagdo das sangbes alternativas, para que tenha um
arrefecimento na taxa de criminalidade, ao invés de tornar atipico, descaracterizando
o crime, pois dessa forma o infrator ndo recebera aval do estado para praticar
pequenos delitos, evitando a puni¢do abusiva e ao mesmo tempo, a banalizacao

dessas acoes.

Diante do exposto, € preciso considerar que a aplicabilidade da
insignificancia ndo deve motivar a impunidade, mas, refletir a apropriada garantia de
que o Direito Penal esta exercendo com sua funcdo. O direito deve atuar suprimindo
da influéncia da politica, social ou econdmica, mesmo que o delito cause empatia na

sociedade.

Unindo todos os conceitos atribuidos aos principios, obtém-se uma
concluséao plausivel de que eles sdo o fundamento de uma norma juridica, sédo os
pilares do direito que n&o jazem resolutos em qualquer diploma legal. Podem
coexistir e se adaptam a distintas situagdes, trata-se de arcabouco e orientagcédo a
dogmatica do direito. Eles existem exatamente para oferecer uma maior seguranga e

eficacia as normas mais jamais de estarem sempre supervenientes a elas.
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2.2 Natureza Juridica

Ha discrepancia doutrinaria, com reflexo jurisprudencial, no que diz
respeito a natureza juridica do Principio da InsignificAncia quando aplicado aos

ilicitos, existindo trés correntes a respeito.

A primeira delas, majoritaria, entende-o como causa de exclusdo da
tipicidade, na medida em que a conduta, mesmo sob o ponto de vista formal, ndo é
materialmente tipica, pois o bem juridico, objeto de prote¢do, ndo chega a ser
violado, ou o é atingido de forma insignificante, diante da auséncia de gravidade, na
agao ou omissdo. Seguida pelos autores Francisco de Assis Toledo; Carlo Vico

Manas; Odone Sanguiné, dentre outros.

A respeito de tal corrente posiciona Mirabete (2007, p.115/116):

(...) Nao ha crime de dano ou furto quando a coisa alheia ndo tem qualquer
significagao para o proprietario da coisa; ndo existe contrabando na posse
de pequena quantidade de produto estrangeiro, de valor reduzido, que n&o
cause uma lesao de certa expressao para o fisco; ndo ha peculato quando o
servidor publico se apropria de ninharias do Estado (folhas de papel, caneta
esferografica etc);

O principio da insignificancia € utilizado para desconfigurar o crime que
nao cause dano social relevante. Continuando com o pensamento de Mirabete

(2007, p.115/116), exclui do Direito Penal lesées sem impacto significante:

(...). E preciso, porém, que estejam comprovados o desvalor do dano, o da
acao e o da culpabilidade. Nos casos de infima afetagdo do bem juridico, o
conteudo do injusto é tdo pequeno que nao subsiste nenhuma razao para o
pathos ético da pena. Ainda a minima pena aplicada seria desproporcional a
significagdo social do fato. A excludente da tipicidade (do injusto) pelo
principio da insignificancia (ou da bagatela), que a doutrina e a
jurisprudéncia vém admitindo, ndo esta inserta na lei brasileira, mas é aceita
por analogia, ou interpretacao interativa, desde que nao contra legem. Para
os adeptos da teoria social da acdo também nao haveria nessas hipoteses
uma conduta tipica. A acao socialmente adequada nido é necessariamente
modelar, de um ponto de vista ético, dela se exigindo apenas que se situe
dentro da moldura do comportamento social permitido e ndao se pode
castigar aquilo que a sociedade considera correto. Para alguns, entretanto,
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o principio da insignificancia € uma espécie do género “auséncia de
periculosidade social’” e, embora o fato seja tipico e antijuridico, a conduta
pode deixar de ser considerada criminosa.

A proporcao entre o dano e acdo do individuo tem que ser
minuciosamente analisada, pois, ndo havendo grave lesdo ao bem juridico com
conduta praticada pelo agente, o principio devera se utilizado por analogia para que

nao ocorram desproporcionalidades graves na aplicagao da pena.

Uma segunda corrente de pensamento, seguida pelo autor Juarez
Tavares (1976, p.63/64), argumenta que o emprego do Principio da Insignificancia
resulta em excludente de ilicitude ou antijuridicidade. A antijuridicidade é a
incompatibilidade objetiva entre um comportamento e o ordenamento juridico. A
doutrina classifica a ilicitude em genérica e especifica. A genérica é a contradi¢do do
fato com a norma afetando algum bem juridico. Ja a especifica € aquela que se
alojam em seu interior elementos atinentes ao carater ilicito do comportamento. Para

os autores André Estefam e Victor Gongalves (2015, p.426):

A antijuridicidade da conduta deve ser apreciada objetivamente, vale dizer,

sem se perquirir se o sujeito tinha consciéncia de que agia  de forma
contraria ao Direito. Por essa razdo, age ilicitamente o inimputavel que
comete um crime, ainda que ele nao tenha consciéncia da ilicitude do

ato cometido.

Percebe-se que a ilicitude é mais ampla que a tipicidade, assim sendo,
mesmo a conduta sendo tipica, ela pode ser permitida por normas juridicas
conhecidas como excludentes de ilicitude que sdo encontradas no art. 23 do Codigo

Penal.

A terceira e Uultima corrente aponta-o como causa excludente de
culpabilidade, eximindo-o de pena, Gustavo Guadanhin cita como seguidor dessa
corrente o Jurista argentino Abel Cornejo (2018, p.70/72). A conexao que atrela a
culpabilidade a possibilidade de aplicagdo da pena comporta a afirmacao de que
Nulla poena sine culpa, em outras palavras: sem culpabilidade nio existira pena. O

crime pode existir sem a culpabilidade, no entanto, a pena nao existira sem aquela.
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A divergéncia doutrinaria fica evidente no seguinte julgado (STJ, REsp. 167.925/
MG, 62 T., Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJ 01.02.1999):

Resp. Penal. Principio da Insignificancia. O principio da insignificancia, ndo
obstante a divergéncia doutrinaria, quanto a sua natureza juridica
(excludente de tipicidade, ou excludente de culpabilidade) significa a
irrelevancia juridica do resultado, afetando, materialmente, a estrutura do
delito.

A culpabilidade é a possibilidade de conferir pena ao sujeito que tenha
potencial aptiddo de entender o carater ilicito de certa conduta e nas circunstancias
em que se apresentava era presumivel exigir que este operasse conforme determina
a lei. Conclui-se que a culpabilidade para ser aferida, tem que preencher alguns
requisitos, podendo, assim, o agente ser responsabilizado e punido desde que nao
sofra de incapacidade absoluta, por doenga mental ou desenvolvimento mental

incompleto/retardado; seja menor de 18 anos; esteja completamente embriagado.

Seguindo o posicionamento da doutrina majoritaria, o principio da
insignificancia opera como excludente de tipicidade, pois os crimes de bagatela,
considerados insignificantes, configuram-se incapazes de provocar lesdo ou perigo
de lesado efetiva, o que torna inexistente a tipicidade conglobante. De acordo com
Rogério Greco (2017, p.289) para haver a tipicidade conglobante faz-se necessario

a existéncia de uma conduta “antinormativa” do agente e a tipicidade material:

Resolve-se, portanto, o problema da antinomia, conforme proposto por
Bobbio, pois se “antinomia significa o encontro de duas proposicdes
incompativeis, que ndo podem ser ambas verdadeiras, e, com referéncia a
um sistema de normas, o encontro de duas normas que nao podem ser
ambas aplicadas, a eliminacdo do inconveniente ndo podera consistir em
outra coisa senao na eliminacdo de umas das duas normas.”.

Em sua esséncia, para que a lei ndo alcance realmente uma extensao
maior do que a idealizada socialmente. Na hipotese de ser necessaria, uma lei para
punir, para que o bem seja resguardado. A justica ao mesmo tempo deve se permitir
a dualidade, ou seja, priorizar o bem protegido e, proteger os direitos dos individuos

que por hora, sao os julgados, sem uma lei que o anteceda.
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De acordo com o entendimento dos tribunais, o Principio sob apreciagao
nada mais faz do que decompor a tipicidade em formal e material. Nesta esteira, a
norma penal em abstrato sofreria dois tipos de adequacéo tipica, isto €, o intérprete
do Direito, para afirmar se algum comportamento € oposto ao modelo legal descrito
e positivado, necessitaria primeiro encaixar a referida conduta de carater objetiva a
descrigao do tipo penal e, em segundo momento, estabelecer um juizo valorativo no
sentido de se descobrir se a mesma conduta seria capaz de causar lesdo ao bem

juridico tutelado penalmente.

Em seguida, se o comportamento se harmonizar-se a descricdo do tipo,
desde ja ficaria configurado o que se apreendeu por designar tipicidade formal,
entretanto, mesmo assim néo fosse tal conduta capaz de prejudicar de forma
significante o bem juridico penalmente tutelado, esta seria atipica, por falta de
tipicidade material. Pode-se dizer que o STF e a doutrina majoritaria atualmente
entendem ter o Principio da Insignificancia, uma natureza juridica de excludente de
tipicidade supralegal, sendo utilizado em ultima instancia como critério restritivo de

apreciacado da norma penal.

z

E preciso salientar que o Principio da Insignificancia precisa ser utilizado
levando-se em conta a fungao teleoldgica do bem juridico, orientando o aplicador do
Direito na busca da obtencdo de defesa dos bens juridicos penalmente tutelados. E

nesse contexto que se insere Diomar Ackel Filho (1998, p.73/74):

O principio da insignificAncia se ajusta a equidade e a concreta
interpretacdo do direito. Por aquela, acolhe-se um sentimento de justiga,
inspirado nos valores vigentes em sociedade, liberando-se o agente cuja
acao, por sua inexpressividade, ndo chega a atentar contra os valores
tutelados pelo Direito Penal. Por esta, exige-se uma hermenéutica mais
condizente do direito, que ndo pode ater-se a critérios inflexiveis de
exegese, sob pena de desvirtuar o sentido da propria norma e conduzir a
graves injusticas.

Independentemente de ndo estar expresso em norma juridica positivada,
tendo em vista ser fruto de construgdo dogmatica, € evidente que o Principio da

Insignificancia, de tal modo como diversos Principios, faz parte, de maneira implicita,
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do ordenamento juridico, segundo encontra-se apontado no julgado do Supremo
Tribunal Federal, RE 160.381/SP. Relator: Ministro Marco Aurélio. Orgéo Julgador:

Segunda Turma:

(...) Os principios podem estar ou ndo explicitados em normas.
Normalmente, sequer constam do texto regrado. Defluem no todo do
ordenamento juridico. Encontram-se insitos, implicitos no sistema,
permeando as diversas normas regedoras de determinada matéria. O s6
fato de um principio n&o figurar no texto constitucional, ndo significa que
nunca teve relevancia de principio. (...) Os principios gerais de direito
existem por forgca prépria, independentemente de figurarem em texto
legislativo. E o fato de passarem a figurar em texto constitucional ou legal
nao |hes retira o carater de principio.

Assim sendo, o Principio da InsignificAncia encontra-se bem descrito
como sendo preceito, abstrato e implicito ao Direito Penal, tendo a capacidade de
estimar, de acordo com as regras de experiéncia, fato social apontado, e deduzir
pela existéncia de um efeito juridico relevante ou nao, tudo para se determinar o

comportamento legitimo de um agente como criminosa tipica ou nao.

2.3 Principios Fundamentais do Direito Penal consagrados pelo Principio da

Insignificancia

Devido a vulnerabilidade do individuo com relagdo ao poder estatal, faz-
se necessario, uma correta limitacdo do poder de punir do Estado, com finalidade de
estabelecer limites, para assim, evitar abusos e arbitrariedades. Nesse sentido,
podemos encontrar na Constituicdo Federal e nos demais Cddigos varios principios
limitadores que resguardam as garantias fundamentais do cidadao perante o poder

punitivo estatal.

2.3.1 Principio da Adequagao Social

Nao se deve interpretar de maneira isolada o Principio da Insignificancia
penal, que dizer, posto em um conjuntura de forma independente, necessitando

seguramente ser estudado com embasamento em outros principios penais, como o


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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da Adequacgao Social, da Intervengado Minima, da Legalidade, da Razoabilidade com
mais destaque o principio da Proporcionalidade e o Principio da Fragmentaridade,
devendo-se observar as condi¢gdes do fato, do bem juridico e do agente que

cometeu a transgressao. Conforme explana o Doutor Roger Spode Brutti (2006, p.2):

Importante salientar que, ao lado do principio da insignificancia, existe o
principio da adequagéo social, onde a conduta formalmente inserida na
discricao do tipo seria materialmente atipica, caso se situasse entre os
comportamentos socialmente permitidos. a acdo adequada socialmente
estaria, desde o seu inicio, excluida do tipo, uma vez que se realizaria
dentro do campo da normalidade social.

Os comportamentos comumente acolhidos s&o aqueles que nido afetam
de forma negativa os principios que a coletividade consente. No entanto, nem por
essa razao, o crime devera permanecer sem qualquer ponderacdo coerente dos
fatos que o precederam. Assim sendo, o Direito Penal apenas podera criminalizar
comportamentos que apresentem certa importancia social. E indispensavel que o
sistema juridico sirva-se de muita cautela, analisando insignificante aquilo que

verdadeiramente seja.

2.3.2 Principio da Intervencdo Minima

Amparado pelo Principio da Intervengcdo Minima, o Principio da
Insignificancia anseia, desafogar a maquina judiciaria, no qual processos sem

importancia juridica tomam tempo e despesas processuais.

O Principio da Insignificancia, como procedéncia necessaria do Principio
da Intervencdo Minima do Direito Penal, procura afastar de sua seara os
comportamentos que, apesar de tipicas, ndo produzam concreta prejuizo ao bem
juridico resguardado pela norma penal incriminadora. Nesse contexto, € intitulado
como ultima ratio o Direito Penal, o Principio da Intervengdo Minima tem o objetivo

fundamental de restringir a capacidade acusadora do Estado.
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Abordando o fundamento politico da ultima ratio, Bittencourt (2014, p.110)

descreve:

[...] Se para o restabelecimento da ordem juridica violada forem suficientes
medidas civis ou administrativas, sdo estas que devem ser empregadas e
nao as penais. Por isso, o direito penal deve ser a “ultima ratio”, isto &, deve
atuar somente quando os demais ramos do Direito revelarem-se incapazes
de dar a tutela devida a bens relevantes na vida do individuo e da propria
sociedade.

Baseado na Declaracao de Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789,
mais notadamente no art. 8°, que determina: “A lei s6 deve estabelecer penas estrita
e evidentemente necessarias e ninguém pode ser punido sendo em virtude de uma
lei estabelecida e promulgada anteriormente ao delito e legalmente aplicada”, este
principio sugere que a criminalizagdo de um comportamento s6 se releva, em um
contexto de Estado de Direito, perante ocorréncias graves, que apresentem risco ou

dano a direito fundamental.

Destarte, de acordo com Eugénio Pacelli (2013, p.39), “afora essa
hipotese, de protecao a direitos fundamentais, a intervencédo penal corre sério risco
de se converter em mal maior que aquele decorrente da conduta a que visa reprimir,

no que o Estado terminaria por tomar o lugar do criminoso”.

Igualmente, Roxin defendia que nas infragdes de menor potencial
ofensivo ndo existia necessidade de uma aplicagdo de pena, logo, o fato ndo era
punivel. Sintetizando sua ideia principal: a dogmatica penal ja ndo poderia ser
indiferente em analogia ao sua implicagao final, ou seja, ao seu produto, ou, ainda
aos seus valores que orientam o panorama constitucional em vigéncia. Nesse

contexto destaca Luiz Flavio Gomes (2002, p.30):

Como leciona Roxin sé pode ser castigado aquele comportamento que
lesione direito de outras pessoas e que nao €& simplesmente um
comportamento pecaminoso ou imoral.(...) o direito s6 pode assegurar a
ordem pacifica externa da sociedade, e além desse limite nem esta
legitimado nem é adequado para a educagao moral dos cidadao.
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Conclui-se que ndo ha necessidade de intervengdo do Direito Penal em
fatos que nao lesem de forma significante o bem juridico por ele tutelado, a
proporcdo da conduta com a lesdo ocorrida tem que verificada de forma criteriosa
para ndo haver excessos por parte do aplicador do direito, sendo assim, para
aquelas condutas insignificantes ndo ha se quer a necessidade de aplicagdo de
penas. Passamos agora a apreciagao do um dos principios mais importantes que é

o da Legalidade.

2.3.3 Principio da Legalidade

O principio nasceu da necessidade de estabelecer na sociedade regras
validas e permanentes. Previsto no art. 5° XXXIX da Constituigdo Federal “ndo ha
crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagéo legal”. E no art.
1° do Cddigo Penal “Art. 1 ° Nao a crime sem lei anterior. Nado a pena sem prévia
cominagao legal”, esse principio consagra que so sera considerado crime a conduta
prescrita em lei, caso n&o esteja previamente previsto na lei, a conduta n&do sera
considerada crime, ou seja, tudo que ndo é proibido de forma expressa é
considerado licito para o Direito Penal.

De acordo com Greco (2017, p.175):

O principio da legalidade foi previsto expressamente em todos os nossos
Cddigos, desde o Cadigo Criminal do Império, de 1830, até a reforma da
parte geral do Cédigo de 1940, ocorrida em 1984. Por intermédio da lei
existe a seguranga juridica do cidaddo de nao ser punido se ndo houver
uma previsdo legal criando o tipo incriminador, ou seja, definindo as
condutas proibidas (comissivas ou omissivas), sob a ameaca de sangao.

Além do prévio da exigéncia do prévio conhecimento de que a conduta
representa um tipo penal incriminador, € uma garantia a liberdade individual da

pessoa para praticar seus atos, desde que a lei ndo proiba.
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O Principio da Legalidade pode ser considerado um dos mais
importantes, pois ele garante o direito de praticar qualquer ato que nao seja proibido
por lei. Sendo assim, apenas mediante lei uma conduta sera considerada crime e a

mesma determinara aplicacdo de pena a conduta praticada pelo individuo.

2.3.4 Principio da Proporcionalidade e Razoabilidade

Determina este instituto que se perpetre um juizo de cautela sobre o liame
presente entre o bem que é lesionado ou colocado em risco e o bem de que pode
alguém ser despojado, isto é, uma vez que, nessa relagdo, tiver uma assimetria
exacerbada, estabelece-se, em consequéncia, inaceitavel desproporg¢ao. O Principio
da Proporcionalidade, logo, estabelece a averiguacdo da equivaléncia entre os

meios empregados pelo legislador e os resultados que busca alcangar.

De acordo como autor Paulo Henrique Marques Carvalho (2011, p.4):

Os adeptos da aplicabilidade da insignificancia no direito penal entendem
haver uma seria desproporg¢éo entre o fato delituoso praticado pelo agente e
a sua correspondente pena, em determinados delitos. Sustentam esses
estudiosos que seria injusto essa medida igualitaria a ambas situagdes,
onde aplicando-se o citado principio se estaria distribuindo justica mais
equitativamente. Os opositores ao principio da insignificancia no direito
penal, expdem, primeiramente, ndo se poder auferir o que venha a ser
insignificante, quis, verdadeiramente, sé os delitos de bagatela.

Ao afastar da algada de aplicacdo do Direito Penal os comportamentos
penalmente diminutos, consolida o Principio da Proporcionalidade, pois evita a
ocorréncia de eventual desproporcionalidade entre o evento perpetrado pelo agente
e a consequente pena aplicada a este. Ensina Paulo Queiroz (2012, p.80):

Além da proibicao da proibicdo do excesso compreende a proibicdo da
insuficiéncia da intervengéo juridico-penal. Significa dizer que, se por um
lado deve ser combatida a sangao penal desproporcional porque excessiva
por outro lado cumpre também evitar que a resposta penal fique muito
aquém do seu efetivo merecimento, dado o seu grau de ofensividade e
significagao politico-criminal, afinal a desproporgéo tanto pode dar-se para
mais quanto para menos.
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A relevancia de se considerar esses principios, € que servem como
orientadores para que a justiga realmente os empregue como mecanismo que
restringe a extenséo da aplicagéo de penas, que precisam ser de fato aplicadas aos
delitos que conspurquem a sociedade, que sejam danosos aos bens juridicos,

protegendo a proporgao que a pena deve ser adotada.

Na acepcao material, para que se caracterize um crime faz se imperativo
a presenga de um risco capaz de ocasionar prejuizo com efeito a certo bem juridico
protegido, pois, de tal modo, estaria justificada a interferéncia estatal mediante

utilizacdo do Direito Penal.

Para o principio citado, os crimes que nao exigem a lesdo de um bem
juridico, seriam contrarios a ordem constitucional, pois, conforme sua definicdo, nao
pode haver crime sem a comprovada lesdo ou perigo real de lesdo ao bem juridico

relevante. Nesse sentido, explana Luiz Flavio Gomes (2002, p.41):

A fungéo principal do principio da exclusiva protecdo de bens juridicos é a
de delimitar uma forma de direito penal, o direito penal do bem juridico, dai
que nao seja tarefa sua proteger a ética, os costumes, determinada religido,
etc.

Em sintese, apenas se explicara a interferéncia do Direito Penal quando
tiver evidente ofensa real e efetiva ameaga de bem juridico protegido. O Principio da
Proporcionalidade e Razoabilidade estabelecem que deve existir um equilibrio entre

a gravidade do crime praticado e a sangao aplicada.

Por fim, para fecharmos a etapa de conhecimento dos principios
limitadores do poder de punir do Estado, previstos no Cdédigo Penal, teceremos

algumas consideragdes sobre o Principio da Fragmentariedade.
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2.3.5 Principio da Fragmentariedade

Ao Direito Penal cabe atribuir relevancia apenas as condutas que cause
lesdes aos bens juridicos mais importantes. Assim descreve Rogério Greco (2017,
p.139):

O carater fragmentario do Direito Penal significa, em sintese, que uma vez
escolhidos aqueles bens fundamentais, comprovada a lesividade e a
inadequacdo das condutas que os ofendem, esses bens passardo a fazer
parte de uma pequena parcela que ¢é protegida pelo Direito Penal,
originando-se, assim, a sua fragmentariedade.

O Principio da Fragmentariedade serve de alicerce para o Principio da
Insignificancia, na medida em que este ultimo objetiva afasta a tipicidade de
condutas que tenham como resultado lesbes minimas, limitando, desta forma, o

campo de incidéncia do Direito Penal.

De acordo com os ensinamentos de Mufoz Conde, traduzido por
Bittencourt (2013, p.56):

O carater fragmentario do Direito Penal apresenta-se sob trés aspectos, a
saber: é seletivo quanto ao bem juridico protegido, excluindo a punibilidade
da pratica imprudente em alguns casos; tipifica somente parte das condutas
consideradas antijuridicas por outros ramos do direito; deixa de punir
condutas consideradas como imorais, como por exemplo, a infidelidade no
matriménio.

Pode-se concluir que, os principios anteriormente estudados, sao
utilizados para a orientagcdo no processo de criagdo do tipo penal, assim sendo, o
carater Fragmentario do Direito Penal s6 protegera bens juridicos que tenham valor
imprescindivel para a sociedade, isto posto, com base nesse principio o Direito

Penal apenas intervira em condutas que prejudiquem bens juridicos importantes.

Para a concretizagdo do estado Democratico de Direito, tem que haver
limitagbes ao poder do Estado para que as garantias fundamentais ndo sejam

violadas deixando de ser democratico e voltando a ser absolutista opressor.
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Vejamos agora quando se deu a utilizagdo do Principio da Insignificancia no
Ordenamento Juridico Brasileiro.

2.4  Previsdo no Ordenamento Juridico Brasileiro

No ordenamento Juridico brasileiro, a primeira mencédo ao Principio da
Insignificancia se deu em 1976 com a tradugéo feita por Juarez Tavares da obra do
jurista alemao Johannes Wessels. De acordo com o autor Gustavo Guadanhin o uso
jurisprudencial do Principio € do inicio da década de 80 com os Julgados ApCrim
283.949/SP julgado em 23/11/1981 e APel. 270.731/SP julgado em 15/03/1983. Ja
na Suprema Corte a mencao foi feita Processo RHC 66869/ PR. Relator: Aldir
Passarinho. Orgao Julgador: Segunda Turma. Julgamento em 6/12/1988. Publicacio
em 28/04/1989:

Ementa: ACIDENTE DE  TRANSITO. LESAO  CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO. SE A LESAO CORPORAL (PEQUENA
EQUIMOSE) DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRANSITO E DE
ABSOLUTA INSIGNIFICANCIA, COMO RESULTA DOS ELEMENTOS DOS
AUTOS - E OUTRA PROVA NAO SERIA POSSIVEL FAZER-SE TEMPOS
DEPOIS - HA DE IMPEDIR-SE QUE SE INSTAURE AGAO PENAL QUE A
NADA CHEGARIA, INUTILMENTE SOBRECARREGANDO-SE AS VARAS
CRIMINAIS, GERALMENTE TAO ONERADAS.

O primeiro texto doutrinario a respeito do tema foi divulgado em 1982 por
Francisco de Assis Toledo denominado “Principios basicos de Direito Penal”’, em
seguida veio o importe artigo do Odone Sanguiné em 1990, que atualmente é ex-
Desembargador do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, intitulado

“Observacgodes sobre o principio da insignificancia. Fasciculos de Ciéncias Penais”.

O crime de bagatela ndo encontra previsdo explicita na legislagado penal
brasileira, sendo a sua natureza de construgao doutrinaria e jurisprudencial. Ensina

Paulo Henrique Marques Carvalho (2011, p.1):
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A doutrina diferencia as bagatelas préprias das improprias, as primeiras se
referem aos tipos penais que definem as condutas moral e socialmente
irrelevantes; enquanto que as segundas , descrevem tipos penais, em tese
graves, mas que no caso concreto, dada a irrelevincia de sua
consequéncia, nao merecem ser apenadas. No que toca aos crimes de
bagatela préprios € unanime que apenas o legislador pode interferir.
Duvidas, porem, se a hermenéutica pode delimitar as hipéteses de bagatela
improprias, ja que a doutrina explicita de um juizo de valoragdo sobre
graduagdo da gravidade do fato, o que possibilita arbitrariedades em
prejuizo da seguranga juridica.

No sistema penal brasileiro os crimes de bagatelas improprios estdo
previstos no ordenamento juridico como causa de diminui¢do da pena, 0 que nao
significa exclusao da tipicidade do fato. Por outro lado, determinados fatos, sendo
por demais infimos, independentemente da situagdo econdmica do agente ou vitima,
levam a certeza de que em momento algum atingirem a objetividade juridica do tipo

penal.

E com a finalidade de repara inevitaveis aberragdes juridicas, que os
defensores da teoria da minima intervencao estatal dotam a tese da insignificancia,
que se reflete no desembaracamento da tipicidade em momentos distintos, quais

sejam: tipicidade formal e a tipicidade material.

Dessa forma, a tipicidade formal, isto €, a exata adequacdo do fato
ocorrido com o preceito legal previsto pelo legislador, ndo € suficiente para o
surgimento de uma conduta tipica. O autor Rogério Greco subdivide a tipicidade
formal, ou como ele chama adequacao tipica, em duas espécies: subordinagao
imediata e subordinagdo mediata. A “adequacéo tipica por subordinagao imediata ou
direta” ocorre quando ha uma perfeita adequag¢ao da conduta com o descrito no tipo

penal, como o exemplo dado por Greco (2017, p.292):

No homicidio, por exemplo, havera essa adequagao quando houver a morte
da vitima. A partir dai, poderemos falar em adequagdo tipica de
subordinagdo imediata, pois que a conduta do agente se amoldou
diretamente ao tipo previsto no art. 121 do Cédigo Penal.
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Ja na “adequacéo tipica por subordinagdo mediata ou indireta”, ocorre
quando o agente quer praticar o fato tipico, no entanto, sua conduta n&o se adequa
inteiramente ao fato tipico descrito pena norma incriminadora, como € o caso da

tentativa.

O principio em tela, portanto, ajudara o aplicador do direito na analise da
tipicidade material de uma conduta. A tipicidade material, também chamada de
tipicidade objetiva, configura-se pela efetiva e relevante ameaca ou lesdo a um bem
juridico penalmente tutelado. O primeiro juizo de valor incide sobre a conduta do
agente, o seguido recai sobre ofensa ao bem juridico penalmente tutelado. Contudo,
nao se pode confundir, 0 reconhecimento da Insignificancia é feita pela atipicidade
material e ndo pela extincdo da Punibilidade. Nesse diapasdo ensina o Ministro do
STF Celso de Mello no HC 98.152:

Ementa: HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO DE VALOR INFIMO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECONHECIDA A EXTINGCAO DA
PUNIBILIDADE. CASO DE ATIPICIDADE. ABSOLVICAO DO REU.
PRECEDENTES DO STF. PELA CONCESSAO. 1. O reconhecimento da
insignificancia da conduta praticada pelo réu ndo conduz a extingdo da
punibilidade do ato, mas a atipicidade do crime e a consequente absolvigao
do acusado. 2. Pela concessdo da ordem. Principio da Insignificancia:
absolvigao é diferente de ndo punibilidade.

Além de conferir a correta interpretacdo dogmatica, o Ministro aplicou o
Principio da InsignificAncia como excludente da tipicidade material, mostrando que o

fato para ser punivel precisa, antes de tudo, ser tipico.

Nesse sentido podemos considerar que tipicidade é a conformidade do fato
praticado pelo agente com a moldura abstratamente descrita na lei. Para nada serve
a tipicidade formal de uma conduta se ela nao apresentar, também, tipicidade
material. Uma conduta, para provocar a atuagao do Direito Penal, em virtude da
incidéncia de todos aqueles principios correlatos ao principio da insignificancia, deve
apresentar, de fato, relevante ofensa ao bem juridico tutelado, sob pena de néao

preencher a tipicidade material necessaria para a configuragao de um crime.
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Para Bitencourt (2018, p.506):

A tipicidade é uma decorréncia natural do principio da reserva legal: nullum
crimen nulla poena signe praevia lege. Tipicidade é a conformidade do fato
praticado pelo agente com a moldura abstratamente descrita na lei penal.
“Tipicidade é a correspondéncia entre o fato praticado pelo agente e a
descri¢cao de cada espécie de infracdo contida na lei penal incriminadora” 75
. Um fato para ser adjetivado de tipico precisa adequar-se a um modelo
descrito na lei penal, isto €, a conduta praticada pelo agente deve subsumir-
se na moldura descrita na lei.

De acordo com o professor Luiz Flavio Gomes (2010, p.1), o tipo penal
deve ser entendido “na sua concepg¢ado material, como algo dotado de conteudo
valorativo, e ndo apenas sob seu aspecto formal, de cunho diretivo. A acido descrita

tipicamente ha de ser geralmente ofensiva ou perigosa a um bem juridico.”.

Entretanto, por este principio ndo possuir mengédo expressa em nenhum
corpo legislativo patrio, muito se discute os estudiosos do direito penal sobre as

dimensdes e possibilidades de sua aplicacao.

Edilson Mouguenot Bonfim e Fernando Capez relatam que (2004, p.121):

Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsao legal no direito brasileiro(...), sendo considerado, contudo, principio
auxiliar de determinacdo de tipicidade, sob a o6tica da objetividade
juridica.(...) Se a finalidade do direito penal é tutelar um bem juridico quando
a lesdo, de tdo insignificante, tornar-se imperceptivel, ndo sera possivel
proceder ao seu enquadramento tipico, por absoluta falta de
correspondéncia entre o fato narrado na lei e o comportamento iniquo
realizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. A tipicidade penal esta
a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens juridicos, pois
nem sempre ofensa minima e um bem ou interesse juridicamente tutelado é
capaz de se incluir no requerimento reclamado pela tipicidade penal, o qual
exige ofensa de alguma magnitude a esse mesmo bem juridico.

Um dos requisitos esséncias para aplicagao do Principio da Insignificancia
€ que a conduta perpetrada pelo agente ndo esteja descrita no tipo penal. O Direito
Penal tem por finalidade tutelar o bem juridico contra lesdes de grande impacto

social, assim sendo, quando essa lesao é considerada diminuta, a finalidade torna-
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se desnecessaria. Nao obstante, o principio da insignificancia € o grande
responsavel por retirar a tipicidade penal daquelas condutas que, em que pese a
latente adequacao ao tipo penal abstratamente previsto, ndo apresenta relevancia,

ou, em outras palavras, a insignificancia da ofensa, afasta a tipicidade penal.

Por fim, faz-se necessario antes de imputar pena a conduta do agente,
estudar de forma individualizada cada caso e o que o levou ao cometimento de tal
conduta. Caso contrario, a justica podera deixar de estar realmente cumprindo com
o seu papel diante da sociedade, diante dos seus préprios critérios. Como foi dito ao
longo do trabalho o Direito Penal € extremamente necessario para controlar as
agdes dos individuos, penalizando aquelas que estejam em conformidade com o
descrito pelo tipo penal, causando disturbio na sociedade, protegendo assim o bem
juridico.

No entanto, € considerado ultima ratio e, por conseguinte, algumas
condutas nao podem ser tuteladas com repreensées de maior gravidade. Ha
puni¢cdes em outros ramos do Direito que podem sancionar as condutas contrarias
aos anseios sociais, ndo necessitando de uma intervencdo penal. O judiciario
encontra-se lotado de processos, dos quais, a matéria a ser contemplada, exprime
pouca carga valorativa e poderiam ser evitados, pois, sdo de pouca importancia
social, e estdo ocupando lugar de outro processo, cuja matéria seria muito mais

relevante de ser apreciado pelos tribunais.

A aplicagdo da Insignificancia jamais devera ser feita de forma que
contrarie a lei, por isso, ha requisitos essenciais para a correta aplicacdo do
principio. Antes de definir os requisitos para aplicagéo do Principio da Insignificancia,
notadamente no crime de peculato, serdo abordados no proximo capitulo, dos
crimes contra a Administragdo Publica: Peculato, as definicbes de Funcionario
Publico para adentrar na estruturacdo do crime, com seus variados tipos, e em
seguida tecer breves comentarios a cerca dos bens juridicos tutelados no crime de

peculato.
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3. DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA: PECULATO

3.1 Definigdes de funcionario publico

Antes de adentrar no conceito penal de “funcionario publico”, deve ser
feita uma breve analise da expressao Administracao Publica. Para o Alexandre de
Morais (2017, p.257):

A administragédo publica pode ser definida objetivamente como a atividade
concreta e imediata que o Estado desenvolve para a consecucdo dos
interesses coletivos e subjetivamente como o conjunto de 6rgdos e de
pessoas juridicas aos quais a lei atribui o exercicio da fungao administrativa
do Estado.(...) A administragao federal compreende a administragédo direta,
que se constitui dos servigos integrados na estrutura administrativa da
Presidéncia da Republica e dos Ministérios; e a administragao indireta, que
compreende as seguintes categorias de entidades, dotadas de
personalidade juridica propria: autarquias; empresas publicas; sociedades
de economia mista; fundagbes publicas

Ela pode ser empregada de dois sentidos diferentes, no sentido subjetivo,
também conhecido como organico, sdo formadas for pessoas juridicas, 6rgaos e
agentes publicos, independente de qual poder pertengam, contanto que exergcam

atividades administrativas.

Hely Lopes (2010, p.69) define de forma bem explicada o que sdo 6rgaos

da Administracao Publica:

Os orgaos integram a estrutura do Estado e das demais pessoas juridicas
como partes desses corpos vivos, dotados de vontade e capazes de exercer
direitos e contrair obrigagbes para a consecugdo de seus fins institucionais.
Por isso mesmo, os 6rgdos nao tém personalidade juridica nem vontade
prépria, que sao atributos do corpo e nao das partes, mas na area de suas
atribuicbes e nos limites de sua competéncia funcional expressam a
vontade da entidade a que pertencem e a vinculam por seus atos,
manifestados através de seus agentes (pessoas fisicas).

Por néo terem personalidade juridica muito menos vontade prépria, néo
podem ser sujeitos de direitos e obrigagdes. Nao obstante certos 6rgaos publicos
gozam de capacidade processual ativa, a exemplo do Ministério Publico. Os 6rgaos
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garantem uma maior eficiéncia e especializagdo no exercicio da atividade publica. A
criacdo e extingdo dos 6rgéos publicos devem ser feitos por meio de lei, ndo se

admitindo por meio de atos infralegais.

A Administragao Publica no sentido objetivo embasada no critério material
deve ser entendida como a prépria funcéo ou atividades administrativa exercida pelo
Estado em defesa do interesse publico, quais sejam: poder de policia, prestacédo de
servigcos publicos, fomento de atividade privada, regulacdo de atividades de

interesse publico e intervencéo do Estado no dominio econémico.

Nas palavras de Luiz Reges Prado (2010, p.429):

Em face da importancia da satisfacéo coletiva de tais bens e servigos, surge
a figura do Estado Administracdo, com os seus 6rgéos e cargos publicos,
para executar ou fiscalizar tais atividades direta ou indiretamente. O
conjunto de ¢6rgdos destinados a esse fim é denominado Administragdo
Publica em sentido formal, enquanto que a gama de atividades exercidas
para a consecucdo de tal finalidade recebe o nome de Administragdo
Publica em sentido material.

Para o auto a Administracdo Publica pode ser denominada de duas
formas, a primeira, em sentido formal, € para ele o conjunto de érgaos destinados a
executar e fiscalizar as atividades de forma direta ou indireta, e a segunda
denominagdo, em sentido material, tem relacdo com o conjunto de atividades
exercidas para a satisfagcao coletiva. Para que a maquina publica possa funcionar
atendendo as necessidades da coletividade, faz-se necessario a atuacdo de
pessoas fisicas para garantir o melhor desempenho possivel dos cargos e fungdes
atreladas a Administragdo Publica, esses individuos chamados de servidores

publicos.

Ensina Maria Sylvia Zannela Di Pietro (2017.p.563):

A Constituicdo de 1988, na secdo Il do capitulo concernente a
Administragdo Publica, emprega a expressao “Servidores Publicos” para
designar as pessoas que prestam servigos, com vinculo empregaticio, a
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Administracdo Publica Direta, autarquias e fundagdes publicas. E o que se
infere dos dispositivos contidos nessa secdo. No entanto, na secéo |, que
contém disposicbes gerais concernentes a Administracdo Publica,
contempla normas que abrangem todas as pessoas que prestam servigos a
“Administracdo Publica Direta e Indireta”, o que inclui ndo sé as autarquias e
fundagbes publicas, como também as empresas publicas, sociedades de
economia mista e fundagdes de direito privado. Na secao lll, cuida dos
militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios. Isso significa que
“servidor publico” & expressdo empregada ora em sentido amplo, para
designar todas as pessoas fisicas que prestam servicos ao Estado e as
entidades da Administragado Indireta, com vinculo empregaticio, ora em
sentido menos amplo, que exclui os que prestam servigos as entidades com
personalidade juridica de direito privado. Nenhuma vez a Constituigao utiliza
0 vocabulo funcionario, o que nao impede seja este mantido na legislagéo
ordinaria.

Com o advento da nova Constitui¢ao, foram incorporadas ao conceito de
servidor publico outras pessoas fisicas que eram anteriormente excluidas, as “que
prestavam servicos as pessoas juridicas de direito privado instituidas pelo Poder
Publico (fundagdes, empresas publicas e sociedades de economia mista). Hoje o

artigo 37 exige a inclusdo de todos eles”. Di Pietro (2017, p.563).

Apds essa incorporacdo, o conceito tornou-se ainda mais amplo,
doravante as pessoas que movimentam a maquina publica passaram a ser
chamadas de agentes publicos. A emenda n° 18 alterou parar quatro as categorias
de agente publico, quais sejam, os agentes politicos; os servidores publicos;
militares; e particulares em colaboragdo com o Poder Publico.

A expressao agentes Publicos € muito utilizada por alguns autores com o
José dos Santos Carvalho Filho (2017, p.395), Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2017,
p.563), Rafael Carvalho Rezende de Oliveira (2017, p.816) e Marcgal Justen Filho
(2016, p.1058), que sera explicado a seguir.

José dos Santos Carvalho Filho (2017.p. 395) define agente publico como
sendo:

(...)o conjunto de pessoas que, a qualquer titulo, exercem uma funcao
publica como prepostos do Estado. Essa fungao, € mister que se diga, pode
ser remunerada ou gratuita, definitiva ou transitéria, politica ou juridica. O
que é certo € que, quando atuam no mundo juridico, tais agentes estao de
alguma forma vinculados ao Poder Publico. Como se sabe, o Estado s6 se
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faz presente através das pessoas fisicas que em seu nome manifestam
determinada vontade, e é por isso que essa manifestacéo volitiva acaba por
ser imputada ao proprio Estado. Sdo todas essas pessoas fisicas que
constituem os agentes publicos.

Para ser considerado agente publico, a pessoa fisica n&o precisa
necessariamente ter vinculo permanente com o ente publico, o desempenho de uma
“funcédo publica”, distribuidas entre cargos aos titulares ou de forma excepcional
podera existir fungdes sem cargo, pode ser exercida de forma transitoria, desde que

manifeste a vontade do Estado em suas atribui¢des laborativas.

Apd6s uma breve digressdo sobre o conceito de agente publico e de
Administracdo Publica dada pelo Direito Administrativo, chegamos ao ponto mais
importante que é o estudo de uma das espécies de agente publico denominado de
Funcionario Publico, estudo esse feito a luz do direito penal que se concentra em
detalhar os crimes contra a Administragdo Publica e apresenta-lhe san¢bes para
cada delito cometido pelas pessoas fisicas que exercem de forma contraria a

vontade do poder publico.

Adentrando na esfera do Direito Penal, o legislador adotou uma nogao
muito vasta de funcionario publico, bastando para tanto que o agente desempenhe a
funcdo publica, mesmo que transitoriamente. Nao se determinou o exercicio

profissional ou permanente da funcéo.

Assim define o art. 327 do cédigo Penal:

Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem, embora
transitoriamente ou sem remuneragéo, exerce cargo, emprego ou funcao
publica. § 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo,
emprego ou fungdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa
prestadora de servigo contratada ou conveniada para a execugao de
atividade tipica da Administracdo Publica. § 2° - A pena sera aumentada da
terca parte quando os autores dos crimes previstos neste Capitulo forem
ocupantes de cargos em comissdao ou de funcdo de diregdo ou
assessoramento de 6rgdo da administragdo direta, sociedade de economia
mista, empresa publica ou fundacéo instituida pelo poder publico
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Assim, o conceito de funcionario publico citado pelo artigo 327 acima
reproduzido indica, em todos os casos, quem podera ser sujeito ativo nos crimes
préprios de funcionarios publicos, como por exemplo o peculato, art. 312 do Cédigo
Penal, sera estudado posteriormente. Por esses motivos € imperativo que
mencionado conceito seja concebido com cientificidade, quer dizer, a concepgao de
funcionario publico na lei penal precisa ser estudada em consonancia com o sistema

juridico em sua plenitude.

O funcionario publico definido pelo art 327 podera exercer cargo, fungao
ou emprego publico. Os cargos publicos sdo uma unidade de atribuicdes perante a
Administracdo Publica direta e a Administracdo Publica indireta, autarquica e
fundacional que sao ocupados por servidores publicos. Estes servidores sao
escolhidos através de concurso publico e se sujeitam ao regime estatutario.
Ademais, usufruem de estabilidade, que € uma garantia constitucional de
continuagdo no servigo publico, passados trés anos de estagio probatdrio, e

aprovacgao em avaliacao especial de desempenho.

Maria Sylvia Di Pietro (2017, p.566) destaca:

Os servidores estatutarios, sujeitos ao regime estatutario e ocupantes de
cargos publicos. (...)Submetem-se a regime estatutario, estabelecido em lei
por cada uma das unidades da federacdo e modificavel unilateralmente,
desde que respeitados os direitos ja adquiridos pelo servidor. Quando
nomeados, eles ingressam numa situagdo juridica previamente definida, a
qual se submetem com o ato da posse; ndo ha possibilidade de qualquer
modificacdo das normas vigentes por meio de contrato, ainda que com a
concordancia da Administracado e do servidor, porque se trata de normas de
ordem publica, cogentes, nao derrogaveis pelas partes.

Esses servidores estatutarios tém a relagdo juridica de trabalho
disciplinada por estatutos, neles estdo escritos todas as regras sobre os direito e

deveres dos servidores e do Estado.
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Seguindo paralelamente ao conceito de cargo esta a definigdo abonada
ao emprego publico, por sua vez, os empregados publicos sdo os que ocupam
emprego publico e igualmente sdo selecionados por meio de concurso publico,
contudo, sao regidos pela Consolidagdo das Leis Trabalhistas e estao situados na
administracao publica indireta, especialmente nas Empresas Publicas e Sociedades
de Economia Mista. Os empregados publicos n&o usufruem da garantia
constitucional da estabilidade, no entanto se submetem as normas descritas na

constituicdo no art 37.

Maria Sylvia (2017, p.566/567) afirma:

(...)os empregados publicos, contratados sob o regime da legislagdo
trabalhista e ocupantes de emprego publico sdo contratados sob regime da
legislacdo trabalhista, que é aplicaAvel com as alteragdes decorrentes da
Constituicdo Federal; ndo podem Estados e Municipios derrogar outras
normas da legislagdo trabalhista, ja que ndo tém competéncia para legislar
sobre Direito do Trabalho, reservada privativamente a Unido (art. 22, |, da
Constituicdo). Embora sujeitos a CLT, submetem-se a todas as normas
constitucionais referentes a requisitos para a investidura, acumulagdo de
cargos, vencimentos, entre outras previstas no Capitulo VII, do Titulo Ill, da
Constituigdo.

Vale ressalta que o art 327 menciona, além de cargo e emprego publico,
outra modalidade que é a fungao publica. A fungédo € a atribuicdo ou conjunto de
atribuicbes que a Administragdo Publica confia a alguns servidores para o
cumprimento de servigos eventuais, sendo comumente remunerada através de pro
labore. Para Maria Sylvia (2017, p. 567) o denominado conceito € residual, pois,
para ela a fungdo “é o conjunto de atribuicbes as quais ndo corresponde um cargo
ou emprego”’. Nessa mesma linha de raciocinio Rogério Greco (2017, p.745) traz

informagdes importantes acerca da fungao publica:

o exercicio de uma fungdo publica, ou seja, aquela inerente aos servigos
prestados pela Administragcdo Publica, ndo pode ser confundido como
munus publico, entendido como cargo ou 6nus conferido pela lei e imposta
pelo estado em determinadas situagdes, a exemplo do que ocorre com os
tutores, curadores etc.
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Para fins penais, o munus publico ndo € uma espécie de funcionario
publico, apenas sao obrigagdes que precisam ser exercidas por alguém atendendo o
poder publico, em razao de lei e que cubram os interesses de todos os cidadaos em
coletividade, sdo exemplos de munus publicos os curadores, inventariantes judiciais,

os administradores judiciais e os tutores.

Em suma, as caracteristicas de cada atribuigdo, seja ela cargo emprego
ou funcéao, tém suas distingdes bem destacadas, enquanto a primeira é relacionada
aos servidores estatutarios, a segunda é empregada para servidores celetistas e a
ultima se refere a servidores temporarios ou de confianca, faz-se mister destacar
que essas atribuicées sigam as disposi¢des previstas no artigo 37 da constituicao de
1988.

A Lei 9.983 de 2000 acrescentou ao dispositivo o § 1°, o intitulado
funcionario publico por equiparacdo que exerce suas atribuicbes em entidades
paraestatais. Segundo o autor Celso Antdnio Bandeira de Mello, os italianos foram
precursores na utilizacgdo do termo paraestatal, em meados de 1924, essa
designacao tratava de uma autarquia de base fundamental, ndo sendo considerada

nem pessoa privada muito menos publica.

No entendimento de Margal Justen filho (2016, p.326) entidade
paraestatal é:

Entidade paraestatal ou servigo social autbnomo é uma pessoa juridica de
direito privado criada por lei para, atuando sem submissao a Administragcao
Publica, promover o atendimento de necessidades assistenciais e
educacionais de certas atividades ou categorias profissionais, que arcam
com sua manuteng¢ao mediante contribuicbes compulsérias.

As empresas criadas no final do § 1° sdo as empresas particulares
responsaveis pela realizagao de servigos publicos por delegagcao estatal, por meio
de concessao, permissao ou autorizacado, sdo exemplos desse tipo de empresas as
de transporte coletivo, de coleta de lixo, hospital particular que presta servigo para o
SUS. O Ministro Ayres Britto (STF, RHC 90523-ES, Rel. Min. Ayres Britto, j.
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19.4.2011) na decisdo abaixo equipara para fins penais o médico de instituigao
particular conveniada ao SUS a funcionario publico:

Assim postas as coisas, tenho dificuldade — devo confessar — de excluir da
abrangéncia do caput (cabega) do artigo 327 do Codigo Penal situagdes
como a retratada nestes autos. (...) Isso porque o hospital privado que,
mediante convénio, se alista para exercer atividade de relevante interesse
publico, recebendo em contrapartida remuneragdo dos cofres publicos,
passa a exercer, por delegagao, fungéo publica, 0 mesmo acontecendo com
o médico que, diretamente, se obriga com o SUS. (...) O paciente, na
condigdo de chefe da equipe de cirurgia cardiaca do Hospital Evangélico,
exigiu da vitima e familiares o pagamento de R$ 2.000,00. Isto para que ela,
vitima, ndo precisasse aguardar na fila do SUS a realizacdo de
procedimento de urgéncia. (...) E o fato é que a Associagdo Evangélica
Beneficente do Espirito Santo, a época dos fatos, era conveniada ao SUS
para oferecer a populagdo, gratuitamente, servicos de saude, sendo certo
que, no caso, ndo ha duvida de que o paciente era credenciado pelo SUS.
(...) Entédo, tenho que o médico particular, em atendimento pelo SUS, se
equipara a funcionario publico, por forca da regra que se & no caput do
artigo 327 do CP.

No paragrafo segundo do artigo estudado o legislador atribuiu uma causa
de aumento de pena caso o funcionario publico seja ocupante de cargo em
comissao, € aplicada na terceira fase de aplicagao da pena, podendo ultrapassar o

limite maximo da pena base.

Previsto no art. 37 incs. Il e V os cargos de provimento em comisséo séao
aqueles de livre escolha, nomeacao e exoneragao, de carater provisoério, destinando-
se as atribuicbes de direcdo, chefia e assessoramento, assim sendo ndo ha

necessidade de concurso publico:

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagao
prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com
a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em
lei, ressalvadas as nomeacgdes para cargo em comissao declarado em lei de
livre nomeagéo e exoneragao; (...) V - as fungdes de confianga, exercidas
exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em
comissao, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos,
condigbes e percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas as
atribuicGes de direcdo, chefia e assessoramento;
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No exercicio do cargo comissionado, o servidor é afastado do cargo
efetivo, enquanto perdurar a nomeacao, ndo gozara dos direitos inerentes a seu

cargo efetivo, salvo os casos em que a acumulagao é permitida.

Passamos a exprimir consideragdes a respeito da expressdo agente
publico, tal expressdo é comumente utilizada pelos autores anteriormente citados,
para designar a pessoa fisica que exerce fungao publica que esteja de acordo com a
vontade do Poder Publico. Com o detalhamento do conceito de funcionario publico
dado pelo Cédigo Penal, vimos que n&o se pode deixar o direito administrativo de
fora dessas conceituagdes, para que haja um melhor compreensé&o do significado de
funcionario publico e de todas as outras expressdes encontradas no art. 327 do CP,
o legislador penal teve que abragar o entendimento administrativo de cada uma
dessas expressoes e trabalha em conjunto com o legislador administrativo para uma
melhor prevengdo ou solugdo dos denominados crimes contra a Administragao
Publica.

Observa-se que o vocabulo funcionario publico ndo € utilizada pela
constituigdo, mas a Constituigdo ndo proibiu seu emprego por outros segmentos,
apesar de ser uma espécie de agentes publicos, o funcionario publico € uma
expressao de vastas acepgodes para fins penais. Vejamos agora um crime praticado
pelo funcionario publico que tem como nucleo do tipo o verbo apropriar e esta

previsto no art. 312 Codigo Penal.

3.2  Estrutura e classificacdo do crime de peculato

Os crimes contra a Administragdo Publica estdo previstos no Titulo XI do
Cddigo Penal e esta dividido em cinco capitulos, o primeiro capitulo se refere aos
crimes praticados por funcionarios publicos; no segundo capitulo os crimes contra a
Administragdo Publica sao praticados por particulares; no capitulo seguinte, incluido
pela lei 10.467/02, sao listados os crimes praticados por particulares contra a
Administracdo Publica estrangeira; o penultimo capitulo trata dos crimes contra
Administracdo da Justica, por fim, o ultimo capitulo refere-se aos crimes contra as

Financgas Publicas, incluido pela Lei n® 10.028/00.
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Passaremos assim a tecer comentarios sobre um dos crimes praticados
por funcionario publico contra a Administragcdo Publica, previsto no capitulo | do titulo
Xl do Cdédigo Penal, encontrar-se nos art. 312 peculato, art. 313 peculato por erro de
outrem e no art. 313-A peculato eletrbnico. Sao considerados funcionais por

exigirem a condi¢do de funcionario publico para configuragédo do tipo penal.

3.2.1 Breve analise do conceito de crime

Com o objetivo de analisar definicbes dos crimes funcionais, é
fundamental que seja feito uma breve ponderagédo do conceito de crime sob os trés

aspectos previsto na doutrina, o formal, material e analitico.

No conceito formal, o crime é toda conduta humana que seja contraria a
Lei penal editada pelo Estado, ou seja, toda conduta que estiver em conformidade
com o tipo descrito na lei penal, sera considerado crime. O aspecto material, ou
substancial, é caracterizado pela conduta que causa lesdo ou exponha a perigo os
bens juridicos penalmente protegidos, por essa questdo, para Greco prevalece no
aspecto material do crime a importancia do principio da intervencdo minima. Sobre
essas definicdes explica Rogeério Greco (2017, p.226):

Na verdade, os conceitos formal e material ndo traduzem com precisao o
que seja crime. Se ha uma lei penal editada pelo Estado, proibindo
determinada conduta, e o agente a viola, se ausente qualquer causa de
exclusdo da ilicitude ou dirimente da culpabilidade, havera crime. Ja o
conceito material sobreleva a importancia do principio da intervengao
minima quando aduz que somente havera crime quando a conduta do
agente atentar contra os bens mais importantes. Contudo, mesmo sendo
importante e necessario o bem para a manutencdo e a subsisténcia da
sociedade, sendo houver uma lei penal protegendo-o, por mais relevante
que seja, ndo havera crimes e o agente vier a ataca-lo, em face do principio
da legalidade.

Para a conduta ser considerada crime, tem que esta previamente descrita
em lei, assim como, ndo deve esta acompanhada das excludentes de ilicitudes, a
legitima defesa, o estado de necessidade, o estrito cumprimento de dever legal e o
exercicio regular de direito, ou das excludentes de culpabilidade, inimputabilidade,

auséncia de potencial consciéncia da ilicitude e inexigibilidade de conduta diversa.
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O conceito mais completo do crime € o analitico, pois, ele apresenta todos
os elementos essenciais que constitui o crime. Alguns autores, a exemplo de Assis
Toledo e Luiz Regis Prado, que fazem parte da doutrina majoritaria, definem como
elementos esséncias do crime a tipicidade, desenvolvida por Beling em 1906,
ilicitude, introduzida no direito penal por Von Liszt e Beling em 1881, e culpabilidade
originariamente criada por Merkel e aprofundada por Binding em 1877. Por ser “um
todo indivisivel”’, nas palavras de Greco, o crime se configura com a presenca
desses trés elementos, na falta de um deles a acdo nao sera considerada crime.

Consoante o exposto afirma Greco (2017, p.227):

A fungdo do conceito analitico € a de analisar todos os elementos ou
caracteristicas que integram o conceito de infragdo penal sem que com
isso se queira fragmenta-lo. O crime é, certamente, um todo unitario e
indivisivel. Ou o agente comete o delito (fato tipico, ilicito e culpavel), ou o
fato por ele praticado sera considerado um indiferente penal. O estudo
estratificado ou analitico permite-nos, com clareza, verificar a existéncia ou
ndo da infragdo penal; dai sua importancia.

O fato tipico € composto por quatro elementos, sdo eles: a conduta,
podendo ser dolosa ou culposa, omissiva ou comissiva; o resultado; nexo de

causalidade ente a comportamento e o resultado, tipicidade formal e conglobante.

A ilicitude, como ja foi citada anteriormente, é toda a agao contraria ao
que é instituido pelo ordenamento juridico, e que ndo esteja amparada pelas
excludentes de ilicitude previstas no art. 23 do CP. Além das excludentes previstas
em lei, ha uma causa supralegal de exclusao da ilicitude que é o consentimento do
ofendido. Contudo, para ter o condao de excluir a ilicitude, & preciso que os trés
requisitos estejam presentes, quis sejam: o ofendido tenha capacidade para
consentir; o bem sobre o qual recaia a conduta do agente seja disponivel; que o
consentimento tenha sido dado anteriormente, ou pelo menos numa relagao de

simultaneidade a conduta do agente.

A culpabilidade é a possibilidade de presumir alguém responsavel pela
pratica de uma infragdo penal, logo, € a condenagdo pessoal que se faz sobre a

conduta ilicita do agente. Sao elementos integrante da culpabilidade, a
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imputabilidade; potencial consciéncia da ilicitude do fato e a exigibilidade de conduta

adversa.

O autor Guilherme Nucci (2015, p.260) subdivide a culpabilidade em formal,
considerada uma diretriz para a elaboragcdo do tipo penal incriminador e em
culpabilidade material, que seria a conduta que transgrediu a lei penal.

Crime é o conjunto de comportamentos humano, sendo eles uma agao ou
omissao, contendo nexo causal entre a conduta e o resultado que viola o direito,
mas, nao necessariamente essa conduta precisa causar dano a outrem, sendo
proibida ou permissiva, a que o ordenamento juridico atribui uma san¢ao penal,
como forma de punir o delinquente pelo ato danoso cometido a coletividade, ainda

que indiretamente, e impedir que esse ato venha a se repetir.

E sabido que, sem lei anterior ndo ha crime, sendo assim, ndo existira
sancao compativel ao comportamento humano fora dos padrdes, por isso, faz-se
necessario que o Estado detentor do poder de punir descreva de forma clara, sem
margens a lacunas, quais s&o os comportamentos humanos que merecem
reprovacgao social e sangdes enérgicas. O principio nullum crimen, nulla poena sine
lege tem a fungdo de garantir que o estado nao utilize sua méo de ferro perante os

direitos individuais do cidadao aplicando sanc¢des de forma arbitraria.

3.2.2 Dos crimes funcionais

O Principio da InsignificAncia surge justamente para evitar situagdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretagcdo restritiva do Direito
Penal, como o significado sistematico e politico criminal de expressdo da regra
constitucional do nullum crimen, nulla poena sine lege, que nada mais faz do que

revelar a natureza subsidiaria e fragmentaria do Direito Penal.
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Os crimes funcionais sdo condutas humanas com uma caracteristica
muito peculiar, eles séo praticados por funcionarios publicos. Sao classificados pela
doutrina como funcionais proprios e funcionais impréprios. Para a configuragao dos
primeiros crimes € fundamental que o agente seja funcionario publico, ou seja, sem
essa qualidade a acdo sera uma atipicidade absoluta, um mero “aborrecimento”

administrativo.

Na contra mao da expectativa conceitual, os crimes impréprios se
transmutam em crimes comuns quando o agente perde a qualidade de funcionario
publico, por conta dessa metamorfose o fato tera uma atipicidade relativa, como é o
caso do crime de peculato. Com base nessa transformacao o autor Fernando Capez
(2015, p.442) traz como exemplo: “se o agente, ao tempo da pratica delitiva, havia,
por exemplo, se exonerado do servigo publico, o delito por ele cometido contra a
administragcdo Publica podera configurar um dos crimes contra o patriménio (CP,
arts. 155 ou 180)".

Outro ponto muito interessante dos crimes funcionais € a participacao de
particulares. No momento em que o particular ajuda um funcionario publico a
cometer o ato criminoso, por conseguinte aplicam se as regras do concurso de
pessoas. O Cddigo Penal em seu art. 30 elenca que havera comunicagdo das
elementares do crime, sendo assim, como ser funcionario publico € uma “elementar
normativa”, o particular respondera como participe ou coautor. Observa-se de pronto
que para o particular responder pelo crime, a exemplo de peculato, deve ter
conhecimento irrefutavel de que o outro agente era um funcionario publico, caso néo

tenha esse conhecimento, 0 mesmo respondera por outro tipo penal.

3.2.3 Do Crime de Peculato

O tao citado crime de peculato ja era praticado na época dos romanos,

assim relata o Bitencourt (2010, p. 36):
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o crime de peculato tem suas raizes no direito romano e caracterizava-se
pela subtracdo de coisas pertencentes ao estado. Essa infracdo penal
recebia o nome de peculatus ou depeculatus, oriundo de periodo anterior a
introdugdo da moeda, quando os animais (bois e carneiros) destinados ao
sacrificio em homenagem as divindades consistiam na riqueza publica por
exceléncia. Na verdade, o gado representava o patrimdnio mais importante
da sociedade da época, que utilizava como moeda primitiva. As medas, na
sua origem, eram confeccionadas com pele de animais e s6 posteriormente
passaram a ser cunhadas em metal, com a imagem de um boi.

Nessa época o crime de peculato ndo se relacionava com a qualidade do
agente, no entanto, a grande preocupagdo era a qualidade do bem subtraido,
podendo ser bens pertencentes ao estado ou as oferendas sagradas. Conforme
afirma Luis Regis Prado (2010, p.434) “a acao penal podia ser interposta inclusive
aos herdeiros do agente”. As punigcbes perpetradas aos agentes do peculato iam
desde trabalhos forcados a até a morte, principalmente por enforcamento em pracas
publicas para servirem de exemplo, por muitas eras as punigdes cruéis e

degradantes continuavam a ser aplicadas.

Com o advento do atual Codigo Penal brasileiro, foram extintas as penas
cruéis e também houve a unido dos bens publico com bens os particulares, com a
finalidade de definir o que € o crime de peculato na dtica da legislagao brasileira.
Vejamos o artigo 312 do Cédigo Penal Brasileiro:

Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem
movel, publico ou particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou
desvia-lo, em proveito proprio ou alheio: Pena — reclusao, de dois a doze
anos, e multa. §1° — Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico,
embora nao tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou concorre
para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de
facilidade que Ihe proporciona a qualidade de funcionario. §2° — Se o
funcionario concorre culposamente para o crime de outrem: Pena -
detencéo, de trés meses a um ano. §3° — No caso do paragrafo anterior, a
reparacdo do dano, se precede a sentenga irrecorrivel, extingue a
punibilidade; se lhe é posterior, reduz de metade a pena imposta.

Pela definicdo do caput do presente artigo, o peculato é crime funcional
préprio, o sujeito ativo € o funcionario Publico ou todo aquele que se equipara a
funcionario publico, como previsto no art. 327 e §1° do CP. O particular responde
pelo crime como coautor ou participe caso tenha o praticado com dolo, sabendo que

a outro agente € funcionario publico. Assim relata Bittencourt (2010, p.39) “é
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indispensavel, contudo, que o particular (extraneus) tenha consciéncia da qualidade

especial do funcionario publico, sob pena de nao responder pelo crime de peculato”.

O Estado e as demais entidades de direito publico sdo sujeitos passivos,
entre tanto, o particular que tenha seu bem ou qualquer interesse lesado sera
considerado sujeito passivo secundario. Com base no que foi dito € importante
observar o recente julgado do STJ, Processo: AREsp 679651 / RJ. Relator (a)
Ministro: Joel llan Paciornik. Orgdo Julgador: Quinta Turma. Julgamento em:
11/09/2018. Publicagdo em: 17/09/2018:

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PECULATO. ART. 327,
§1°, DO CODIGO PENAL - CP. EQUIPARACAO A FUNCIONARIO
PUBLICO. ADMINISTRADOR DE LOTERIA. ATIVIDADE TiPICA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DESCLASSIFICACAO PARA
APROPRIAGAO INDEBITA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO E
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O § 1° do art. 327 do
Cddigo Penal dispde que: "equipara-se a funcionario publico quem exerce
cargo, emprego ou fungdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para
empresa prestadora de servigo contratada ou conveniada para a execugao
de atividade tipica da Administragcdo Publica". 2. Evidente que o
agravante, na condigdo de administrador de Loteria, é equiparado a
funcionario publico para fins penais, porquanto executa atividade
tipica da Administragdo Publica que lhe foi delegada por regime de
permissdo. Consequentemente, nao ha como realizar a
desclassificagdo do peculato para o crime de apropriagdo indébita,
como pretendido no apelo extremo.(grifos nossos) 3. Agravo conhecido e
provido. Recurso especial desprovido.

Ao examinar a fundo o art. 312 encontramos algumas condutas tipicas ou
como sao chamadas por Capez (2015, p.453) “agdes nucleares tipicas”. Os nucleos
do tipo descrito no crime de peculato sdo apropriar e desviar de coisa moével publica
ou particular, outra caracteristica muito importante para configuragdo do crime de
peculato € que a posse do objeto, dinheiro, valor ou qualquer bem movel seja

vinculado diretamente ao cargo exercido pelo funcionario publico.

Podemos observar o julgado mais recente proferido pelo Superior
Tribunal de Justica APn 849 / DF. Relator (a) Ministro Luis Felipe Salomao. Relator
(a) p/ Acérddo: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Orgdo Julgador: Corte
Especial. Julgamento em: 19/09/2018. Publicagdo em: 26/10/2018:
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PENAL. PROCESSUAL PENAL. PECULATO. CONSELHEIRO DE
TRIBUNAL DE CONTAS. RECEBIMENTO INDEVIDO DE DIARIAS.
COMPROMISSOS OFICIAIS FICTICIOS. DEVOLUCAO DOS VALORES
DISTANCIADA NO TEMPO. VERTICALIZACAO DO DOLO. LIMITACOES
DA FASE PROCESSUAL. JUSTA CAUSA. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. 1. Tipicidades objetiva e subjetiva indiciariamente aferidas
quanto ao delito do artigo 312, caput, c/c o artigo 327, § 2°, ambos do
Cddigo Penal, uma vez projetadas a apropriagdo indevida de valores
publicos e o animus rem sibi habendi, pela auto concessédo de diarias,
enquanto Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Roraima, para
atender a compromissos oficiais inexistentes. 2. A devolugdo dos valores
ao erario aproximadamente 9 meses depois de as diarias terem sido
incorporadas ao patriménio do acusado, a maneira como realizada a
apropriagao e o fim que se pretendia dar aos recursos, ndo impedem o
recebimento da denuncia. (...)Materialidade delitiva, indicios de autoria e
suporte probatério minimo a autorizar a submissdo da hipétese acusatéria
ao escrutinio do processo criminal. Denuncia recebida.

No peculato-apropriagao o funcionario tem a posse legitima dada a ele
mediante confianga e para o uso exclusivo para auxilio do desempenho de suas
fungdes no cargo ou emprego, posse em razdo do cargo (relagdo de causa e efeito
entre o cargo e a posse), porém, 0 mesmo passa a se comportar como dono da
coisa movel publica. Observemos o Processo: ARE 831327 AgR / SP. Relator(a):
Ministro Luiz Fux. Orgdo Julgador: Primeira Turma. Julgamento em: 10/02/2015.
Publicagdo em: 05/03/2015:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE PECULATO. ARTIGO 312,
PARAGRAFO 1°, DO CODIGO PENAL. INCURSIONAMENTO NO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279 DO STF.
1. A resolugdo da controvérsia atinente a legalidade dos elementos
probatoérios demanda a analise aprofundada do conjunto fatico-probatério, o
que atrai a incidéncia da Sumula 279/STF que dispde: “Para simples
reexame de prova nao cabe recurso extraordinario.”.

Quando ha destinacéo diversa, desviando valor ou outro bem mével, em
proveito proprio ou alheio, mesmo que nado obtendo vantagem indevida, o
funcionario comete o crime de peculato-desvio. Bittencourt (2010, p.46) explica

com mais clareza a questao do peculato-desvio:

Ao invés do destino certo e determinado do bem de que tem a posse, o
agente Ihe da outro, no interesse proprio ou de terceiro. O desvio podera
consistir no uso irregular da coisa publica. No entanto, para que se complete
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essa conduta tipica, € indispensavel a presenga do elemento subjetivo
especial do tipo, ou seja, que se faga o desvio em proveito proprio ou
alheio.(...). Com efeito, se o desvio opera-se em beneficio da prépria
Administragao publica, ndo havera peculato, mas desvio de verba.

Ha precedente jurisprudencial segundo o qual o peculato desvio sera
considerado tipico quando houver dolo de disposi¢cao definitiva do bem, valor ou

dinheiro por parte do agente.

Diferente das denominagdes acima elencada, existe a figura do peculato-
furto, sua previsdo encontra-se no §1°. Enquanto que nos demais casos o agente
tem a posse legitima do bem, no peculato furto, todavia, ocorre a subtragdo ou a
facilitacdo para que outra pessoa pratique a subtracdo, em proveito proprio ou

alheio.

Para o autor Luis Reges Prado (2010, p.443) o ato delituoso pode ser

subdividido em duas modalidades:

(...) na primeira, o préprio agente executa materialmente a conduta
expressa pelo verbo reitor do tipo subtrair (...). Na segunda, o agente
(peculatario) apenas concorre para que terceira pessoa subtraia o bem |,
tratando-se no caso , de concurso necessario, em que o funcionario publico
participa da subtragdo engendrada por outrem(...).

Para ndo dar margens as lacunas axiolégicas, ha lei para o caso concreto,
porém sua aplicacao se revela injusta ou insatisfatéria, o legislador criou um tipo
mais brando do crime, o peculato culposo. Ele tem fundamento nos trés
pressupostos que configuram o elemento normativo do tipo culposo, a negligéncia,

impericia e a imprudéncia. Trata-se destarte de uma agao dolosa de terceiro.

O funcionario, neste caso, deve ter o dever de guarda ou vigiar o bem
publico ou particular. Outro fator torna o peculato culposo mais interessante, € a
possibilidade de reparacdo do dano. Nas espécies anteriores o legislador deixou

bem claro que ndo ha essa flexibilidade, ja que os crimes vinham recheados de



50

dolosidade, no caso de reparacdo do dano, podera ser aplicado o instituto do

arrependimento posterior ou circunstancia atenuante.

Rogério Greco (2017, p.414) aduz que:

o arrependimento posterior € considerado uma causa de diminuicdo de
pena. (...). Assim, diante da redacdo do art. 16 e em virtude da sua
localizagdo no cddigo penal, chegamos a conclusdo de que se trata de
causa geral de diminui¢do de pena, também conhecida como minorante.

Por sentir uma relativa ingenuidade, por parte do funcionario publico, na
ocorréncia do crime culposo, a punibilidade podera ser extinta caso o mesmo venha
a restituir o bem lesado antes da sentenca irrecorrivel, entretanto, se o funcionario
deixar passar o tempo e so vier a restituir o bem lesado apds a sentenca irrecorrivel,

sua pena sera diminuida a metade.

Assevera Fernando Capez (2015.p.463):

Descrita na primeira parte do §3°, a reparagao do dano (restituicao do bem
ou indenizacdo do valor), para dar causa a extingdo da punibilidade, deve
ser anterior ao transito em julgado da sentenga criminal. Deve ser completa
e ndo exclui eventual sangdo administrativa contra o funcionério (...) No
crime culposo se a reparagao do dano é posterior a sentenga irrecorrivel,
isto &, transitada em julgado, havera a redugdo da metade da pena imposta.

Continuando o detalhamento do crime de peculato, o legislador brasileiro
mais uma vez inovou nas espécies do crime, inspirado no codigo penal italiano, o
nosso codigo penal trouxe o art. 313 “Apropriar-se de dinheiro ou qualquer utilidade
que, no exercicio do cargo, recebeu por erro de outrem: Pena — reclusdo, de um a
quatro anos, e multa”. Alguns autores como Rogério Greco e Luis Reges Prado
utilizam a expresséo peculato-estelionato como congénere do peculato em questao,
no entanto, é importante conferir a breve opinido de Edgard Magalhdes Noronha
destacada na obra de Fernando Capez (2015, p.467):
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Melhor seria considerar essa figura como apropriagdo de coisa havida por
erro (CP, art. 169, 1° parte), s6 que, nao hipétese, qualificada pela
qualidade de funcionario publico. E que, nessa espécie de delito, o
funcionario ndo induz a vitima em erro como no estelionato, mas se
aproveita do erro em que ela caiu sozinha incidiu para apropriar-se do bem.

Acertada colocacdo, o peculato em questdo ndo tem semelhancas
absolutas com o estelionato, a nomenclatura é bem simpatica e reduzida, mas
descaracteriza o crime e a transforma em uma mutagdo ndo amparada pelo codigo
penal. Por mais que os dois crimes denotam a obtencéo indevida de um bem, no
estelionato essa obtencao é feita por meio de acdes que venham ludibriar a vitima,
enquanto que, nessa espécie de peculato ndo ha necessidade de induzir o sujeito

passivo ao erro, o ofendido deve incidir espontaneamente em erro.

Trata-se de crime proprio, pois, o tipo penal exige que o sujeito ativo seja
funcionario publico. O particular pode ser coautor ou participe desde que conheca a
qualidade de funcionario do agente. O sujeito passivo imediato é o Estado. De forma

mediata é vitima o particular lesado com a conduta do autor.

Uma nova modalidade de peculato foi inserida no cédigo penal pela lei
9.983/200, o peculato-eletrénico que encontra-se no art. 313- A, essa modalidade
foi criada pelo legislador depois de perceber a crescente invasdo aos bancos de

dados da previdéncia social:

Inserir ou facilitar, o funcionario autorizado, a inser¢cdo de dados falsos,
alterar ou excluir indevidamente dados corretos nos sistemas informatizados
ou bancos de dados da Administragdo Publica com o fim de obter vantagem
indevida para si ou para outrem ou para causar dano: (Incluido pela Lei n°
9.983, de 2000). Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
(Incluido pela Lei n°® 9.983, de 2000)

Para a configuragdo do crime descrito no artigo 313-A, o agente
obrigatoriamente tem que ser Funcionario Publico; outra caracteristica fundamental
€ que tenha a autorizagdo para realizar as operacbes em banco de dados da
Administracdo Publica. A presenga do elemento subjetivo dolo é indispensavel nas

acdes do agente funcionario, quanto do agente particular. E composto de muiltiplas
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condutas que configuram um unico crime. As “ag¢des nucleares” do tipo sao: inserir,
facilitar, alterar ou excluir de forma indevida. As vantagens indevidas podem ser de
natureza material ou moral. Por ser crime plurissubsistente, constituido de varios
atos, que fazem parte de uma unica conduta, ndo aceita a tentativa. Segundo
Damasio de Jesus (2000, p.137):

Essa incriminagdo tem por objetividade juridica a administracédo publica,
particularmente a seguranca de seu conjunto de informagdes, inclusive no
meio informatizado, que, para a seguranga de toda a coletividade, devem
ser modificadas somente nos limites legais. Dai punir o funcionario que,
tendo autorizagao para a manipulagao de tais dados, vem a macula-los pela
modificagao falsa ou inclusdo e exclusdo devida de dados incorretos.

A inser¢cado de dados falsos ou mesmo a alteracdo de dados corretos, em
sistemas de informagcdo da Administragdo Publica, pode trazer prejuizos
inimaginavel, gerando muitas vezes um efeito cascata, no qual pode alcancar
diversos 6rgdos da Administragdo Publica, podendo atrasar ou paralisar o correto

andamento de suas fungdes, chegando a atingir o particular.

Processo: HC 152685 AgR/ SP. Relator (a): Ministro
Alexandre de Moraes. Orgdo  Julgador: Primeira  Turma. Julgamento
em: 04/04/2018. Publicacdo em 17/04/2018:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INSERCAO DE
DADOS FALSOS EM SISTEMA DE INFORMACOES (ART. 313-A DO
CODIGO PENAL). INEXISTENCIA DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE.
1. Nao ha violagao ao principio da colegialidade quando o relator, utilizando-
se da faculdade conferida pelo art. 21, § 1° do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, nega seguimento a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a
sumula do Tribunal. 2. As exigéncias decorrentes da previsdo constitucional
do principio da presungao de inocéncia ndo sao desrespeitadas mediante a
possibilidade de execucéao proviséria da pena privativa de liberdade, quando
a decisdo condenatdria observar todos os demais principios constitucionais
interligados; ou seja, quando o juizo de culpabilidade do acusado tiver sido
firmado com absoluta independéncia pelo juizo natural, a partir da valoragéo
de provas obtidas mediante o devido processo legal, contraditério e ampla
defesa em dupla instancia, e a condenagdo criminal tiver sido imposta, em
decisao colegiada, devidamente motivada, de Tribunal de 2° grau. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.


http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=152685&classe=HC-AgR&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
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Conclui-se que, o crime de peculato € de certo muito interessante de ser
estudado. Na sua esséncia € um crime préprio, ou seja, a qualidade de funcionario
publico do agente, juntamente com a posse do em razdo do cargo, sao
caracteristicas primordiais. Entretanto, o peculato-furto € a modalidade considerada
como crime improprio, ndo tem o agente a posse do bem em razdo do cargo. De
acordo com Bittencourt, O peculato-uso ndo € considerado pela doutrina como
crime, salvo se praticado por prefeito. Caso a pena minima culminada for igual ou
inferior a um ano admite-se a suspensao condicional do processo. Sao considerados

crimes plurissubsistentes, ndo admitindo assim tentativa.

Na maior parte das suas modalidades, o peculato € um crime doloso,
apenas no peculato-culposo ha configuracdo do dolo na agao ou omissao por parte
do Funcionario, esse dolo s6 € encontrado nas agdes do particular, que se aproveita
da distragdo do funcionario para comete o crime. Se o autor ocupar cargo em
comissao ou fungéo de diregdo ou assessoramento como o previsto no art. 327 § 2°,

incidira o aumento da terca parte da pena aplicada.

3.3 Bens juridicos tutelados no crime de peculato

A partir do movimento lluminista surgem o termo e o conceito de bem
juridico. Nessa época se protegia apenas os interesses individuais, assim sendo os

interesses coletivos eram postos em funcéo dos interesses individuais.

A teoria do bem juridico nasceu na época em que ocorria uma reagao
contra as ideias iluministas. Sua criacdo estava voltada a necessidade de uma
intervencdo mais rigida do Estado na esfera penal. Informa Gustavo Guadanhin
(2018, p.134), que, Por volta de 1834, Johann Michael Franz Birnbuan usou a
expressdo bem juridico para abarcar um conjunto de valores habeis a basear a
punibilidade das condutas daqueles que o afrontassem. Passou a ser utilizado para
designar uma pretensdo que teria o individuo perante o estado de proteger
determinados interesses e valores considerados fundamentais para a sociedade, em

um dado momento histoérico.
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Claus Roxin (2012, p.297) descreve um conceito critico ao legislado do

bem juridico, vejamos:

A tarefa do direito penal é garantir a seus cidaddos uma convivéncia livre e
pacifca sob a garantia de todos o0s direitos fundamentais
constitucionalmente previstos. De forma resumida, designa-se essa tarefa
como protegdo de bens juridicos todos aqueles dados ou finalidades
necessarias para o livre desenvolvimento dos cidadaos, a realizagdo de
seus direitos fundamentais e o funcionamento de um sistema estatal
construido sob essas bases.

Tudo aquilo que ¢é fundamental para o desenvolvimento de uma
sociedade é considerado bem. O Direito Penal € o maior garantidor das garantias

fundamentais sem maculas.

O Direito Penal é visto como o instrumento de protecdo dos bens
fundamentais da comunidade, por ser considerado ultima ratio s deve agir, na
medida em que as outras instancias juridicas ndo supram mais as expectativas de

protecdo do bem juridico violado.

A definicdo mais acertada do conceito de bem juridico penal se encontra
nas ligdes de Luiz Regis Prado (2010, p.63/64):

A nocgéo de bem juridico implica a realizagdo de um juizo positivo de valor
acerca de determinado objeto ou situagao social e de sua relevancia para o
desenvolvimento do ser humano, sendo que estes juizos positivos de valor
sdo norteados por principios considerados fundamentais a manutencao do
Estado Democratico de Direito, que sdao o principio da liberdade e da
dignidade da pessoa humana.

As funcbes elementares do bem juridico-penal sdo a garantia e a
limitacdo do direito de punir do Estado, sendo assim, o legislador ndo pode
incriminar um comportamento que n&o lesione ou ponha em risco um bem juridico,
sob pena de estar ferindo os principios constitucionais esséncias. De acordo com
Yuri Carneiro (2003, p.132/133), o bem juridico-penal tem ainda outras duas
funcobes, a sistematica, que expde “a fungcado de sistematizacdo da matéria penal, ao

averiguar-se sua divisdo de acordo os bens juridicos protegidos”, e a funcéo
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dogmatica, que “utiliza-se do bem juridico como elemento de interpretacdo da norma

penal”.

Os bens juridicos que se encontram sob tutela do direito penal podem ser
individuais ou coletivos. O direito penal fora designado para fazer a prote¢cado desses
bens quando lesionados de forma direta (consumacdo do delito) ou indireta
(tentativa). O comportamento que ndo se enquadre nos tipos elencados pelo
legislador ndo pode ser considerado ofensivo aos bens juridicos € ndo merece a
preocupacao do instituto penal. Cabendo assim a aplicagcdo do principio da
insignificancia para solugdo do caso concreto. Para o autor Yuri Carneiro( 2003,
p.15):

é fundamental dentro do estado democratico de direito, uma vez que é
necessario se desse delimitar o d&mbito do poder de punir do estado e, o
bem juridico, como elemento de concretizagdo do ambito do proibido, é o
instituto mais efetivo para esta funcdo, servindo como verdadeiro
instrumento garantidor do postulado da liberdade e de um direito penal
democratico.

Direito penal que nao tenha por funcdo primordial a prote¢cdo de bens
juridicos considerados fundamentais a convivéncia pacifica na sociedade,

transforma-se em um direito penal sem referéncia democratica.

Quando ha duvidas da sobre a legitimidade da defesa a certo bem
juridico, Roxin propbde que seja feito uma analise minuciosa do que deve ser
protegido, quem deve ser protegido e contra o que deve ser protegido. Apods ter
todas essas questdes respondidas, chega-se a conclusdo de que a conduta delitiva
esta lesionando um bem essencial para o desenvolvimento da coletividade. A
finalidade do Direito Penal é resguardar os bens mais importantes e necessarios
para a sobrevivéncia da sociedade, através da cominacgao, aplicacdo e execucao da

pena.

Gustavo de Carvalho Guardanhin (2018, p.138) faz uma citagao
explicando o que seria 0 bem juridico baseado nos escritos de Everardo da Cunha

Luna:
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O bem juridico é, portanto, um elemento da prépria condi¢cdo do sujeito e da
sua protecdo social, ou seja, s6 vale enquanto se insere como objeto
orientado a protegao da pessoa, incorporando a norma um valor como seu
objeto de preferencia e formando um elemento primario da estrutura do tipo,
isto €, um objeto de referéncia, o qual condiciona a validade dessa norma e
subordina sua eficacia a um procedimento que demonstre que ele tenha
sido lesado ou efetivamente em perigo. E este viés do bem juridico que
fundamenta que, em concreto haja uma lesdo substancial a ele, para que
ndo seja considerada tipica a mera subsuncdo dos fatos a discrigao legal,
sob pena de incidéncia do principio da insignificancia.

Com relacdo aos crimes contra a Administracdo Publica, sempre foram
objeto de protecdo desde o Estado Liberal, embora este tenha concentrado esforgos
naqueles bens juridicos pertencentes a pessoa. A razao disso relaciona-se ao fato
de que é importante a manutencio de instituicdes estatais adequadas para que se

possam preservar os proprios bens juridicos individuais.

A ideia de bem juridico penalmente tutelado esta insita na Constituicao,
que materializa as linhas gerais da Politica Criminal, adotada pelo Estado, a
selecionar os bens juridicos penalmente relevantes. No presente trabalho ja
examinamos o sentido material e formal da expressdo Administragdo Publica,
todavia, o bem juridico abstrato, que € a moralidade e probidade e o bem juridico

concreto sendo patrimdnio publico, sera estudado no presente momento.

Quando se fala em bens juridicos da Administragao Publica penalmente
protegidos, estabelece de forma abrangente o desenvolvimento satisfatério da
atividade do Estado, deriva dessa atividade a tutela de inumeros bens juridicos
individuais. Pode-se identificar a presengca dos seguintes bens juridicos, a
preservacdo do erario e a probidade administrativa. Esses bens juridicos sao

também tutelados por outros ramos do Direito, com o Direito Administrativo.

O Erario € composto pelos recursos financeiros que entram nos cofres do
Estado, composto pelos recursos financeiro, tesouro nacional etc. esses recursos
sdo utilizados para administrar o pais, € um bem juridico concreto. A probidade
administrativa, bem juridico abstrato, tem o sentido de honestidade, boa fé, que deve
existir por parte de quem exerce cargo ou fungdo na Administragdo Publica direta ou
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indireta. Com relagdo ao crime elencado pelo art. 313 A, além da probidade
administrativa encontra-se tutelado a seguranca do conjunto de informagdes de

informacdes da Administragao Publica em sentido estrito.

Cumpre concluir que, sob a perspectiva de que o direito penal apresenta
uma funcdo de intervencdo minima dentro do Estado Democratico de Direito,
compete afirmar que ndo sao todas as lesdes de um bem juridico precisam ser
consideradas tipicas para o direito penal. Quando a lesdo a um bem juridico é
considerada infima ou de pequena proporgdo, como tem designado a doutrina e a
jurisprudéncia, ndo deve ser considerado tipico sob a protegao do direito penal.

A jurisprudéncia diverge quanto a admissibilidade do Principio da
Insignificancia nos crimes de peculato, questdo que sera analisada mais a frente,
quando se trata da importancia desses bens juridicos penalmente tutelados. Existem
julgados que consideram inadmissivel a aplicagdo do principio, quando o bem
juridico atingido pelo crime de peculato € a moralidade administrativa, como se
verifica no julgado do STJ- Quinta turma HC 310.458 de 2016:

E pacifica a jurisprudéncia dessa corte no sentido de ndo ser possivel a
aplicagao do principio da insignificancia ao crime de peculato e aos demais
delitos contra Administragao Publica, pois o bem juridico tutelado pelo tipo
penal incriminador é a moralidade administrativa, insuscetivel de valoragéo
econdmica.

Em outro sentido o mesmo tribunal, STJ- Quinta turma RHC 23.500 de
2011, admite a aplicagao do principio no crime que afeta o patrimoénio publico, mas o
valor lesado nao pode ter “significagdo patrimonial”: Tal como nos crimes contra o
patrimdnio, o objeto juridico do delito contido no artigo 312 do codigo Penal deve ter
expressdo econbmica, ou seja, a coisa moével, assim como o dinheiro e o valor,

precisa ter significagdo patrimonial.

A divergéncia citada mostra que a mesma turma ha entendimento

totalmente diferente, enquanto no primeiro caso afirmam que o crime de peculato
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atinge a moralidade administrativa, no segundo ja fazem uma ligagdo aos crimes
patrimoniais. Com isso pode dizer que, quando o peculato recair sobre o patrimbnio
da Administracdo Publica, caso o valor seja irrisério, aplica-se o principio da
insignificancia, por outro lado, se o crime atingir a moralidade administrativa, nao
havera possibilidade de aplicagao, visto que a moralidade € considerada pela Turma

“insuscetivel de valoracdo econdmica”.

Apods analise do Principio da Insignificancia no primeiro capitulo e o detalhamento do
crime de peculato, no presente capitulo, juntamente com as expressdes Servidor
Publico, Administragdo Publica e Funcionario Publico, poderemos enfim analisar as
divergéncias encontradas nos Tribunais a cerca da aplicagado ou nao do Principio da

Insignificancia no crime de peculato.
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4. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES DE
PECULATO

Como estudado em capitulos anteriores, o Principio da Insignificancia é
um direito subjetivo do acusado de um fato penalmente reprovavel que lesou um
bem juridico tutelado de forma infima. Mesmo n&o sendo um principio codificado, o
Principio da Insignificancia cada dia que passa ganha mais for¢ga nos tribunais
principalmente quando sua aplicacido recai sobre crimes comuns, no entanto,
quando se fala em crimes contra Administracdo Publica percebe-se fortes

divergéncias entre os Tribunais, as Turmas dos Tribunais e a doutrina.

Consoante afirma Gustavo Guadanhin (2018, p.161):

Quanto ao crime de peculato, € ele a principal sede do entendimento
jurisprudencial amplamente majoritaria de que a tutela do aspecto moral da
Administragcdo Publica ndo admite a aplicacdo do principio da
insignificancia. A doutrina, porém, oferece importantes exemplos de sua
admissibilidade, Costa Junior indica que nao se configuraria conduta punivel
do peculato apropriacao (art. 312, caput, 1° parte, do Cddigo Penal) o caso
do funcionario publico que precisa se valer de pequenas quantias de
dinheiro publico pde ele recebidas para enfrentar despesas de manutengao
ou de condugdo quando a servigo do Estado, se posteriormente reembolsar
o recurso. No peculato furto (art. 312, § 1°, do Cédigo Penal), Bitencourt
sustenta que n&o haveria ilicito penal, mas somente ato passivel de
repreensao disciplinar, se houver a utilizagdo de bens de sua reparticao
para decorar um ambiente de uma festa.

Os doutrinadores ja desde muito cedo viram a necessidade do uso do
principio para controlar as atuacbées descomedidas do Estado com relagdo a
infragcbes que nao lesionavam de fato o bem juridico. Eles ndo nos ensinam a atuar
contra legem, mas sim, a empregar o bom senso, a razoabilidade, a
proporcionalidade, da mesma maneira, minudenciar o caso concreto para que seja
aplicada, se necessario, a pena mais adequada sem ferir as garantias fundamentais

do cidadao, elencadas pela Constituicao.

A maior parte dos recursos interpostos no STF, relacionados ao crime de

peculato com o pedido de aplicagao do Principio da Insignificancia, comegaram a ser
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avaliados de forma mais criteriosa apods julgamento do HC 84.412/SP de 29 de junho
de 2004. Relator: Ministro Celso de Mello:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES
CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES FURTIVA"
NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO
DA JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. O principio
da insignificancia - que deve ser analisado em conexao com os postulados
da fragmentariedade e da intervengcdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que
considera necessaria, na afericao do relevo material da tipicidade
penal, a presengca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da agao, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesao juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagéo tedrica, no reconhecimento de
que o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fung¢do dos
préprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico.
O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL:
"DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR. (grifos nossos)

O Ministro Celso de Mello apds analisar alguns julgados do STJ e STF sobre o

tema pontuou requisitos ou como ele mesmo chamou “vetores”, que se tornaram, a

partir de 2004, referéncias para os demais julgados. Sdo utilizados tanto em

julgamentos de crimes comuns quanto em crimes contra Administracdo Publica.

Contudo, faz-se necessaria a analise dos “vetores” apontados no HC 84.412/SP

para aplicabilidade do Principio da Insignificancia.

4.1

Analise dos requisitos para aplicagao do Principio da Insignificancia

N&o € apenas pela analise da lesividade minima ao bem juridico causado

pela conduta do agente que se dara a aplicagdo o principio, necessitando-se para

tanto, apreciagdo de outros requisitos igualmente importante que evitem excluir a

propria finalidade da tutela penal, além de todos os requisitos que serdo analisados,

cada caso deve ser estudado de forma cuidadosa.
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Para subprocuradora-geral da Republica Luiza Frischeisen (2017.p.1):

A aplicagdo do principio da insignificAncia deve considerar,
necessariamente, uma analise do caso concreto, além dos requisitos ja
fixados pelo Supremo Tribunal Federal (STF): minima ofensividade,
nenhuma periculosidade social da agdo, reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade de lesdo juridica
provocada. Essa é a posicao do Ministério Publico Federal em parecer
enviado ao Superior Tribunal de Justica (STJ).

Os requisitos citados pela Subprocuradora-geral da Republica foram
colhidos do HC 84.412, 22 T., DJ 19.11.04. Apds o julgado em que o relator foi o
entdo Ministro Celso de Mello, O STF comecgou a vislumbrar um entendimento no
sentido de que a aplicagdo do principio da insignificancia dependera do
preenchimento quatro condigdes esséncias, minima ofensividade da conduta;
inexisténcia de periculosidade social da conduta; reduzido grau de reprovabilidade

da conduta social humana e inexpressividade da lesao provocada.

4.1.1 Minima ofensividade da conduta

De acordo com o pensamento de Roxin (2000, p. 16) “o Direito Penal € o
ramo do direito que tem por objetivo proporcionar aos cidadaos a garantia de uma
existéncia pacifica, livre e socialmente segura”. A garantia dada pelo Direito Penal é
concretizar por meio da protegdo dos bens juridicos vitais ao desenvolvimento de
uma sociedade de forma harmoniosa e igualitaria. Como ja estudado anteriormente,
o direito penal considera crime apenas aquela conduta que viole (ofensa ou lesao)
os bens juridicos. O presente requisito foi citado no julgado do STF, processo: HC
153397 AgR / SP. Relator(a): Ministro Ricardo Lewandowski. Orgéo Julgador:
Segunda Turma. Julgamento: 19/11/2018. Publicagdo em: 27/11/2018:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL.
DESENVOLVIMENTO CLANDESTINO DE ATIVIDADE DE
TELECOMUNICACAO. RADIO COMUNITARIA. CRITERIOS OBJETIVOS
PARA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REQUISITOS
PRESENTES NA ESPECIE: IRRELEVANCIA DA CONDUTA PRATICADA
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PELO PACIENTE. MATERIA QUE DEVERA SER RESOLVIDA NAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. | - Esta Suprema Corte passou a adotar critérios
objetivos de analise para a aplicagdo do principio da insignificancia. Com
efeito, devem estar presentes, concomitantemente, os seguintes vetores: (i)
minima ofensividade da conduta; (ii) nenhuma periculosidade social da
acdo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e (iv)
inexpressividade da lesao juridica provocada. Il - Ante a irrelevancia da
conduta praticada pelo paciente e da auséncia de resultado lesivo, a
matéria ndo deve ser resolvida na esfera penal e sim, nas instancias
administrativas. 1ll — Agravo regimental a que se nega provimento.(grifos
Nossos)

Aqui o se procura verificar € o baixo potencial da conduta. A minima
ofensividade da conduta é determinada pelo comportamento que apresente um
possivel risco a seguranga dos cidadaos ou de criar risco ao bem juridico tutelado de
forma abstrata. Refere-se, portanto, a conduta que nao origine qualquer risco a bem
juridico tutelado, que seja admissivel por qualquer individuo inserido naquele

contexto e acontega sem afetar a integridade alheia.

4.1.2 Inexisténcia de periculosidade social da conduta

O requisito atual remete-nos a necessidade da aplicagao do principio nas
hipoteses de auséncia de danos socialmente relevante. O Direito Penal apenas deve

ser utilizado quando houver um evento que ocasione dano expressivo.

STJ - REsp: 708324/RS. Relator: Ministro Hamilton Carvalhido.
Julgamento em: 11/03/2008. Org&o Julgador: Sexta Turma. Publicagdo: 24/11/2008:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 155 DO CP. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ACORDAO QUE EXPOE, COM EXATIDAO, O
PENSAMENTO DESTA CORTE. Uma vez tendo sido reconhecido, no
acordao recorrido, que, no caso, a ofensividade minima, a inexisténcia de
periculosidade social e de reprovabilidade do comportamento se
encontravam presentes, assim como diminuta era a lesdo juridica ao bem
tutelado pela norma incriminadora, outra solugdo nao cabia se ndo o
reconhecimento da insignificancia da conduta e, portanto, da atipicidade do
fato. Recurso desprovido.(com voto vencido)

No momento em que se fala em conduta sem periculosidade social, o que
se procura € a interpretagdo de um comportamento cuja pratica se produz sem
qualquer rejeicao ou oposigao social, que dizer qualquer conduta socialmente aceita,

mantendo-se sempre a integridade da ordem social.
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4.1.3 Reduzido grau de reprovabilidade do comportamento humano

Atribui-se a analise das condigbes econOmicas e pessoais do agente,
bem como as circunstancias do crime. Quando se fala nas caracteristicas pessoais
de agente, meus antecedentes ou reincidéncia, a jurisprudéncia do STJ, né&o
consideram suficientes para o afastamento da aplicagéo do principio, visto também
no julgado do STF, HC 155.920 de 27 de abril de 2018:

EMENTA: TENTATIVA DE FURTO SIMPLES (CP, ART. 155, “CAPUT”, C/C
O ART. 14, Il). DUAS PECAS DE QUEIJO MINAS. OBJETOS
SUBTRAIDOS QUE FORAM DEVOLVIDOS A VITIMA, QUE E UMA
SOCIEDADE EMPRESARIA. SITUACAO DE REINCIDENCIA QUE NAO
DESCARACTERIZA, POR SI SO, O FATO INSIGNIFICANTE.
PRECEDENTES, NESSE SENTIDO, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CONSIDERACOES EM TORNO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA,
QUE SE QUALIFICA COMO CAUSA SUPRALEGAL DE EXCLUSAO DA
TIPICIDADE PENAL EM SUA DIMENSAO MATERIAL. DOUTRINA.
PRECEDENTES. HIPOTESE, NO CASO, DE ABSOLVICAO PENAL DA
PACIENTE (CPP, ART. 386, Ill). “HABEAS CORPUS” DEFERIDO.
Importante registrar, finalmente, que a mera circunstancia de ser a ora
paciente reincidente ndo basta, por si s6, para afastar o reconhecimento, na
espécie, do denominado “delito de bagatela”.

Em que pese a existéncia de entendimentos no mesmo sentido no STF,
ha um numero superior de julgados que s&o totalmente contrarios; neles os ministros
demonstram total incompatibilidade entre a reincidéncia com o Principio da
Insignificancia, pois tal conduta demonstra alto grau de periculosidade, sendo assim,

a reprovabilidade por conta da sociedade.

Com relagao a circunstancia do crime a jurisprudéncia tem se posicionado
nao apenas a ofensa ao bem juridico, mas a todos os elementos a ela vinculados na
conduta criminosa, como é o caso de um furto de algo de pequeno valor mediante
invasdo de domicilio, o posicionamento nesses casos € de nao aplicabilidade do
principio (STF. RHC 119.303/MG, Min Ricardo Lewandowski. Segunda Turma.
Julgamento 24/09/2013):

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PACIENTE DENUNCIADO PELO CRIME DE FURTO. INVASAO DE
DOMICILIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
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REPROVABILIDADE E OFENSIVIDADE DA CONDUTA DO AGENTE.
REINCIDENCIA. REITERACAO CRIMINOSA. RECURSO IMPROVIDO. | —
A aplicagao do principio da insignificAncia, de modo a tornar a ag&o atipica,
exige a satisfagdo, de forma concomitante, de certos requisitos, quais
sejam, conduta minimamente ofensiva, auséncia de periculosidade social da
acgéao, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e leséo juridica
inexpressiva. Il — Na hipotese dos autos, a conduta do recorrente nao pode
ser considerada minimamente ofensiva, porque o furto de um aparelho de
DVD de valor estimado de R$ 90,00 (noventa reais) foi praticado mediante
invasao do domicilio da vitima. (...)V — Recurso improvido.(grifos nossos)

Ha unanimidade no posicionamento dos tribunais quando os crimes sao
praticados mediante violéncia ou ndo apresentam reduzido grau de reprovabilidade,
assim sendo, o posicionamento de ambos os tribunais é pela inaplicabilidade do
principio, STF. HC135674/PE, Min. Ricardo Lewandowski. Orgao Julgador: Segunda
Turma. Julgamento: 27/09/2016:

Ementa Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. CONSUMACAO
INDEPENDENTEMENTE DA POSSE MANSA E PACIFICA DA COISA.
DECISAO IMPUGNADA EM PERFEITA CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. CRIME PRATICADO NO INTERIOR DE
ORGANIZAGAO MILITAR. ELEVADO GRAU DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. ORDEM DENEGADA. I-A decisdo ora questionada esta em
perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
consumagcéao do furto ocorre no momento da subtragdo, com a inversdo da
posse da res, independentemente, portanto, de ser pacifica e desvigiada da
coisa pelo agente. Precedentes. lI- O elevado grau de reprovabilidade de
conduta criminosa praticada por militar no interior de organizagdo militar
impede a aplicagdo do principio da insignificancia. (...) IV-Habeas Corpus
denegado.

Como se vé no julgado do STJ HC 430992 / RS. Ministro: Ribeiro Dantas.
Orgao Julgador: Quinta Turma. Julgado em 22/03/2018:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE
MENORES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA DELITUOSA. RISCO DE REITERACAO CRIMINOSA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NEGATIVA DE AUTORIA. ANALISE
INCABIVEL NA VIA ELEITA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. TEMA
NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
WRIT NAO CONHECIDO. (...) 4. A prisdo preventiva também se justifica
em face da gravidade da conduta criminosa, a qual teria sido praticada em
concurso de pessoas - entre elas adolescente -, e com emprego de arma de
fogo. (...) 6. A matéria relativa a aplicabilidade do principio da
insignificancia nao foi objeto de apreciagdo pela Corte estadual, o que
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impede a analise do tema pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, sob pena de
supressao de instancia. 7. Habeas corpus nao conhecido.

E importante frisar que, mesmo havendo grandes divergéncias dentro
entre os Tribunais, sob a aplicabilidade do principio em tela, ambos se unem de
forma harmoniosa para julgar crimes cometidos mediante violéncia ou grave
ameaca, enfatizando a inaplicabilidade da insignificancia nesses casos, visto que, o
maior dos requisitos para aplicagdo do principio é o reduzidissimo grau de lesividade
da conduta do agente ao bem juridico penalmente tutelado.

4.1.4 Inexpressividade da lesao provocada

Este nos mostra que além de que o bem juridicamente protegido pelo
direito penal sofra uma infima lesdo, deve ser analisado o impacto da agao
criminosa no patriménio e na vida da vitima, como é visto em um exemplo dado pelo
autor Fernando Chalabi Filho (2012, p.68/69):

em um crime contra patrimdnio onde o agente para furtar um pequeno valor
quebra os vidros de um carro ou arromba uma das portas, apesar da
miudeza do valor furtado, deve ser levado em consideragao todo o prejuizo
causado pela agéo criminosa, que, em sua totalidade, gerou relevante perda
patrimonial para vitima.

Enfim, importa entender que o Instituto da Insignificancia nao foi criado
para seguir em diregdo contraria as leis, por isso, existes critérios a ser preenchidos
para que a sua aplicagao seja realizada de forma legal. Por mais que se encontrem
divergéncias entre os votos proferidos pelas Turmas de ambos os Tribunais, existem
questdes de gravidade tdo acentuadas que unificam o entendimento dos Ministros,
quais sejam emprego de violéncia e a invasao domiciliar, atos que descaracterizam

a conduta perquirida para que se possa pleitear a aplicacdo do principio.

Salienta-se que nos julgados, do STF, referentes ao crime de peculato,
prepondera a imposicao da cumulacao de todos os critérios supracitados para a

aplicacao da Insignificancia. Ja o STJ, na maioria dos julgados, ndo se prende aos
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“vetores” colacionados pelo STF, o entendimento majoritario € que independente do
valor apropriado de forma indevida ser ou ndo uma bagatela, no crime de peculato o
bem juridico é tutelado a moral administrativa, ndo sendo passivel de valoragao

econdmica.

Para verificarmos essas divergéncias citadas previamente, ¢é
indispensavel a analise de alguns julgados de ambos os Tribunais. Para dinamizar o
trabalho, apenas os julgados que contenham ocorréncias peculiares serao

avaliados.

4.2 Estudo de casos da aplicacdo no STF

O principio ora estudado nao tem previsado constitucional, no entanto, com
0 passar dos anos, vem sendo muito utilizado pelos Tribunais para resolver casos de
pouca relevancia social e de reduzido grau de periculosidade que congestionam a

justica.

Quando se fala na aplicagdo do Principio da Insignificancia no ambito da
Administracdo Publica, especialmente no crime de peculato, podemos encontrar
grandes divergéncias entre os Tribunais, até mesmo dentro dos préprios Tribunais.
Essa discordancia se da pelo fato de que o crime de peculato, para alguns
julgadores, ndo seja ligado apenas ao patriménio publico, mas, também aos

“principios sociais”, a probidade e a moralidade administrativa.

Como o principio da insignificancia se encontra ligado diretamente a
tipicidade material, a aplicacdo dele demonstra que a auséncia de prejuizo de
maiores relevancias torna se atipica a conduta. Até o presente momento, foram
encontrado no site do Supremo Tribunal Federal 9(nove) Acordaos que tem relagéo

direta com o tema estudado, assim sendo Analisaremos alguns desses julgados:
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O primeiro Julgado a ser analisado € o Processo: HC 128.109/MG.
Relator (a): Ministro Teori Zavascki. Orgédo Julgador: Segunda Turma. Julgamento
em 08/09/2015. Publicacdo em 23/09/2015:

Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME
DE PECULATO. AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR DO ART. 514 DO
CPP. NAO DEMONSTRAGAO DO EFETIVO PREJUIiZO A DEFESA
TECNICA. MATERIA NAO ARGUIDA OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO.

INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR QUE POSSUI RELEVANCIA PARA O DIREITO
PENAL.

Ele foi impetrado contra decisdo da sexta Turma do STJ proferida no
AREsp de n° 614.524/MG por seu relator o Ministro Sebastidao Reis. A paciente que
era empregada da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, foi condenada a
2(dois) anos e 8(oito) meses, em regime aberto, por crime de peculato, praticado por
quarenta e duas vezes de forma continuada, se apropriando de um valor total de
R$ 2.462,65.

Inconformada com a condenacdo a defesa apelou para o TRF da 1°
regido que concedeu apenas o beneficio da gratuidade, posteriormente interpuseram
Recurso Especial alegando a possibilidade do Principio da Insignificancia e a
nulidade decorrente da n&o observancia do art. 514 do CPP, sendo esse recurso
nao admitido, por fim um Agravo foi impetrado pela defesa, o qual foi improvido pelo
STJ com o argumento de que o principio suscitado pela defesa n&o se aplicaria ao

caso concreto:

(...)Nado se aplica o principio da insignificAncia aos crimes contra a
Administragdo Publica, uma vez que a norma visa resguardar ndo apenas a
dimensdo material, mas, principalmente, a moralidade administrativa,
insuscetivel de valoragcdo econbémica (AgRg no REsp n. 1.382.289/PR,
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/6/2014).

O Relator do STJ negou o pedido feito pela defensoria de aplicagao do
Principio da Insignificancia com base em julgados anteriores que mostrava que o
crime de peculato ndo atinge apenas o patriménio da Administragdo Publica, mas

sim, a moralidade e probidade administrativa, portanto, ndo havendo possibilidade


http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=128109&classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
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de mensurar valor quando a agao criminosa fere a parte moral da Administracao
Publica:

(...)Na espécie, é inegavel que a acdo e o resultado da conduta praticada
pela paciente assumem, em tese, nivel suficiente de reprovabilidade,
destacando-se que o valor indevidamente apropriado — R$ 2.462,65 — néo
pode ser considerado infimo ou irrelevante, a ponto de ter-se como atipica a
conduta da paciente.

O STF acolheu o que foi decidido pelo STJ, visto que, todos os meios
possiveis de defesa foram dados e apreciados, e os quatro requisitos, analisados
acima, para a aplicagdo do Principio da Insignificancia ndo se encontrava na soma
da acgao e do resultado do crime praticado pela paciente. O Ministro explica que a
conduta e o resultado sao de elevado nivel de reprovabilidade, destacando-se que o
valor indevidamente apropriado nao foi considerado infimo ou irrelevante, a ponto de

ter a conduta considerada atipica, ndo existindo assim a atipicidade material.

Além de todo aspecto apontado com relagcdo ao crime praticado pela
paciente, podemos observar que ndao houve reincidéncia na conduta descrita, no
entanto, ha uma presenca insistente e bem destacada do dolo pela quantidade
anormal de vezes que o crime foi perpetrado, a paciente cometeu o fato delituoso
quarenta e duas vezes, a carga valorativa da vontade de praticar a conduta dolosa é
muito expressiva, a certeza da impunidade solta aos olhos. Nesta situacao torna-se
incontestavel a violagdo direta da moralidade e probidade que sdo requisitos

esséncias para o desenvolvimento da atividade administrativa.

O proximo Julgado € o HC 108168 / PE. Relator(a): Ministro Roberto
Barroso. Orgdo Julgador: Primeira Turma. Julgamento em 19/08/2014. Publicacéo
em 03/09/2014:

Ementa: HABEAS CORPUS ORIGINARIO. PECULATO-FURTO. CRIME
MILITAR. MUNICOES DE USO RESTRITO DAS FORGCAS ARMADAS.
TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. DENUNCIA QUE
PERMITE AO ACUSADO O EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. RELEVANCIA PENAL DA
CONDUTA.
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A ementa acima descrita € de um Habeas Corpus impetrado contra
decisdo do Superior Tribunal Militar, o Acord&o traz em seu bojo o entendimento que
a conduta perpetrada é incompativel com a aplicagao do Principio da Insignificancia,

por se tratar de objetos de uso restrito das Forgas Armadas.

A defesa impetrou o recurso visando o trancamento da acgao por falta de
indicagao do prejuizo causado e a incidéncia do Principio da Insignificancia, ja que a
conduta do paciente nao ofereceu risco a terceiros, pois, foi praticada sem violéncia

ou grave ameagca.

o trancamento da acdo penal pela via restrita do habeas corpus € medida
excepcional, somente admissivel quando transparecer dos autos, de forma
inequivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extingéo
da punibilidade (RHC 119.607, Rel. Min. Luiz Fux).

O Ministro Roberto Barroso indeferiu o recurso, alegando que, o Habeas
Corpus, somente de forma excepcional, utilizado para pleitear o trancamento de uma
acao, quando ha fortes indicios de que o paciente é realmente inocente dos fatos
incumbidos a ele. Para o Ministro “(...) a simples leitura dos autos revela que a
denuncia descreve suficientemente fatos, ao menos em tese, caracterizadores do

crime alegadamente praticado pelo paciente”:

(...)3. A subtragdo de munigbes de uso restrito, de propriedade das Forgas
Armadas, ndo permite a aplicagdo do principio da insignificancia penal. 4.
Habeas Corpus indeferido. Decisdao: A Turma indeferiu a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do relator. Unanime. Presidéncia do Senhor
Ministro Marco Aurélio. Primeira Turma, 19.8.2014.

A Turma nao permitiu a aplicagao do Principio da Insignificancia, por ter o
agente subtraido muni¢cdes pertencentes as Forgas Armadas, configurando assim

comportamento nocivo, podendo colocar em risco terceiros.
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O ultimo julgado a ser estudado € o HC 112388/SP. Relator (a): Ministro
Ricardo Lewandowski. Relator (a) p/Acérddo: Ministro Cezar Peluso. Orgdo
Julgador: Segunda Turma. Julgamento em 21/08/2012. Publicagédo em 14/09/2012:

EMENTA: ACAO PENAL. Delito de peculato-furto. Apropriagdo, por
carcereiro, de farol de milha que guarnecia motocicleta apreendida. Coisa
estimada em treze reais. Res furtiva de valor insignificante. Periculosidade
nado consideravel do agente. Circunstancias relevantes. Crime de bagatela.
Caracterizagao. Dano a probidade da administracéo. Irrelevancia no caso.
Aplicagdo  do principio da insignificancia. Atipicidade  reconhecida.
Absolvicao decretada. HC concedido para esse fim. Voto vencido.
Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato tido por delituoso, a
luz das suas circunstancias, deve o réu, em recurso ou habeas corpus, ser
absolvido por atipicidade do comportamento.

O julgado acima trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, contra
acordao que denegou a ordem no HC 165.725/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz. O
paciente foi condenado a 2 anos de reclusdo, em regime aberto, pelo crime de
peculato-furto de um farol de milha, de motocicleta apreendida em ocorréncia
policial e avaliado em R$ 13,00 (treze reais). A defesa Apelou ao TJ/SP que negou
provimento ao recurso, mantendo assim a sentenga de primeiro grau que transitou
em julgado para o Ministério Publico e posteriormente para a defesa. Assim sendo, a
defesa impetrou Habeas Corpus no STJ contra decisdo do TJ/SP, alegando que néo
houve direito de defesa preliminar como prever o art. 514 e que a conduta praticada
pelo paciente é passivel de aplicagao do Principio da Insignificancia citando que os
Tribunais aplicaram o referido principio a casos semelhantes praticados por

militares, devendo ele ser concedido por analogia.

O Ministro Lewandoviski ao julgar o recurso se posicionou contra a
aplicacao do principio afirmando que a lesdo causada pela conduta do agente além
de lesionar bem juridico publico colocou em risco a integridade da Administragéo
Publica, sendo assim, o prejuizo causado a moralidade publica é maior que qualquer
quantia econdmica passivel de reparagao. Contudo, admite a intervencéo do direito
penal, no caso concreto, pela gravidade imensuravel causada a moralidade

administrativa:


http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=112388&classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M

71

(...)O crime praticado pelo paciente, conquanto ndo tenha resultado em
prejuizo de grande monta (R$ 13,00), lesou um bem juridico estatal,
colocando em risco a integridade da administragdo publica em geral, o que
impede o reconhecimento da atipicidade da conduta. Dai porque, para o
reconhecimento da insignificAncia da agdo, ndo se pode levar em conta
apenas a expressdo econdmica da lesdo. E dizer: a aplicacdo do referido
principio somente deve ter lugar quando a interferéncia do Direito Penal
mostrar-se desnecessaria e desproporcional a agao levada a efeito pelo réu.
Como visto, o delito praticado pelo paciente traz consigo enormes
consequéncias negativas a administragao publica e a moral administrativa.

Mesmo nao estando descrito no julgado, o Relator demonstrou profunda
reprovagao com relacdo ao comportamento anterior do paciente. Nas palavras dele
0 agente n&o é considerado reincidente, todavia, ja foi beneficiado com a suspenséao
do processo pela pratica de outro delito contra Administracdo Publica. Nesse
contexto, a ma conduta anterior ou “a sua propensao a pratica de crimes dessa

espécie”, contribuiu para o voto do Relator que denegou a ordem:

(...) Ademais, consta dos autos que o paciente ja foi beneficiado com a
suspensao do processo em outro delito praticado contra a administragao
publica. E evidente que esse fato ndo indica, tecnicamente, a reincidéncia
do paciente. Contudo, demonstra a sua propensao a pratica de crimes
dessa espécie. Embora esta Turma tenha entendimento no sentido de que
as questbes relativas a pessoa do agente ndo devem ser levadas em
consideragcdo no exame da incidéncia ou ndo do principio da insignificancia
ao caso concreto, por serem atinentes a culpabilidade e néo a tipicidade,
tenho que os fatos narrados demonstram a necessidade da tutela penal, em
fungdo da maior reprovabilidade da conduta do agente, que, conforme
revelam os autos, possui experiéncia criminosa anterior, de modo que nao
ha falar em insignificAncia no caso sob exame.(...) Com efeito, para a
configuragao do delito de bagatela, conforme tém entendido as duas
Turmas deste Tribunal, exige-se a satisfagdo, de forma concomitante, de
certos requisitos, quais sejam, a conduta minimamente ofensiva, a auséncia
de periculosidade social da acado, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a lesdo juridica inexpressiva.(...)Tenho, pois, que a
reprimenda imposta ao paciente ndo desbordou os lindes da
proporcionalidade e da razoabilidade, mostrando-se adequada ao caso
concreto e necessaria a repressdo e prevengao de novos delitos. Ante o
exposto, denego a ordem.(grifos nossos)

Na explanacdo aludida ainda incluiu a ndo satisfacdo dos quatro
requisitos fundamentais para a configuragdo da insignificancia da conduta do
agente, que foram estudados anteriormente. A ordem foi denegada por n&o
considerar que a conduta do agente tenha reduzido grau de reprovabilidade. Na

conclusao do voto o Ministro afirmou que se considerasse a conduta insignificante,
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seria dar “incentivo a pratica de pequenos delitos dessa natureza”, nesse caso o
principio estaria atuando para acobertar a conduta criminosa.

Esse julgado se mostra muito interessante, uma vez que, o Relator apos
uma excelente fundamentacdo para sua decisao, teve o voto vencido, mostrando
assim que seu posicionamento € minoritario, quando se trata a aplicacdo do
Principio da Insignificancia para o caso concreto. Ndo podemos deixar de sinalizar
que cada caso deve ser analisado de forma individual, sendo levadas em conta suas

peculiaridades.

Os Ministros Cezar Peluso e Gilmar Mendes discordaram totalmente das
justificativas do voto do Relator. Para Peluso a conduta exarada pelo paciente € sim
passivel de aplicagdo do Instituto da Insignificancia por ndo demonstrar qualquer

prejuizo patrimonial ou moral a Administragdo Publica:

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente, eu levo em
consideracado o fato de que a prépria administragdo publica desconsidera
maiores prejuizos a seu patriménio mesmo, em relagado a tributos, para
descaracterizar, por atipicidade, certos crimes, a conta de insignificancia da
acdo. Eu acho que o caso é analogo. Concedo a ordem.

Como fundamento principal da justificativa para o voto contrario ao do
Relator, o Ministro cita a descaracterizagcao da tipicidade em crimes que tenham
relagdo com tributos, como o descaminho previsto no art. 334 CP, assim sendo,
concede a ordem para que o principio seja aplicado por analogia no caso concreto,
ja que no crime de descaminho os Ministros, com base no Cédigo Penal, concordam
que a sonegacao do valor de R$ 20.000,00 vinte (mil reais), € um delito passivel da
aplicacéo do Instituto por ser considerado de ordem minima, ndo causando prejuizo
a Administragc&o Publica.

Salienta o Ministro Gilmar Mendes que o bem apropriado pelo paciente
estava em desuso e tinha um valor bagatelar de R$ 13,00(treze reais), que para ele

nao configura lesao patrimonial a Administragdo Publica:
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Decisao: A Turma, por maioria, concedeu a ordem para absolver o paciente,
nos termos do art. 386, Ill, do Cddigo Penal, vencido o Relator, que a
denegava. Redigira o acérdao o senhor Ministro Cezar Peluso. Ausentes,
justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello e Joaquim Barbosa.
22 Turma, 21.08.2012.

Por fim a decisdao tomada pela 2° Turma do STF para o Recurso
interposto vai de encontro ao voto do relator. O voto da maioria € a de aplicagcédo do
Instituto da Insignificancia por analogia ao crime de descaminho, visto que o valor do
bem apropriado é tao infimo que n&o gera lesado patrimonial, assim sendo, a conduta
do paciente preenche os quatro requisitos indispensaveis para aplicacdo da
insignificancia, minima ofensividade, nenhuma periculosidade social da agao,
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade de

lesdo juridica provocada.

Analisando o voto da maior parte dos Ministros, podemos extrair a
seguinte conclusdo: o Direito Penal, pela adequacao tipica, apenas deve interferir
nos casos de dano juridico de certa gravidade, perfilhando a atipicidade do fato nas

hipéteses de lesao juridica leve.

Os julgados acima analisados mostram a necessidade de um estudo de
forma individualizada dos casos que sao levados aos Tribunais. Ao crime de
peculato perpetrado pelos pacientes, dos diferentes HCs, foram dadas decisbes bem
distintas. Podemos verificar que a 2° Turma denegou a Ordem no primeiro julgado
por entender que a conduta da paciente atingiu diretamente a moralidade e a
probidade administrativa, a conduta reiterada demonstrou ao Relator uma total
desarmonia com requisitos importantes no exercicio da fungado publica que sao a

probidade e a moralidade.

A tipicidade material, ou seja, a materializagao do tipo formal é claramente
reconhecida, pois, a conduta ofende de forma concreta e direta o bem juridico
patrimonial e o moral, ambos tutelados pelo Direito Penal. O segundo julgado
também se refere ao crime de peculato, s6 que na esfera Militar o crime esta
previsto no Art 303 do CPM, mesmo assim, configura o0 mesmo crime praticado por
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funcionario publico, visto que o Militar do Exército € uma espécie de agente publico,
sendo subordinado ao Ministério da Defesa que faz parte do poder Executivo, assim
visto que a conduta do paciente foi grave, a Primeira Turma denegou a ordem em
desfavor ao recurso impetrado. Ja no ultimo julgado prevaleceu o voto da maioria,

que considerou o valor apropriado como infimo e classificou a conduta como atipica.

Visto que as Turmas do STF divergem sobre a aplicagdo ou nao do

Instituto da Insignificancia, doravante, observemos alguns casos julgados pelo STJ.

4.3 Estudo de casos da aplicagdo no STJ

Para o STJ, qualquer ato praticado no exercicio das fungdes pelos
funcionarios publicos em geral, € necessario a observancia de um dos requisitos
mais importante previsto no art. 37 da Constituicdo federal, que é a moralidade.
Contudo, o Principio da Moralidade é indispensavel na atuagao estatal, exige-se do
agente total respeito aos padrdes éticos, decoro, boa-fé, honestidade, lealdade e

probidade.

Com base no Principio da Moralidade em especial, legalidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia o Superior Tribunal de Justica aprovou em
20 de novembro de 2017 a Sumula 599 “O Principio da Insignificancia é inaplicavel
aos crimes contra a Administracdo Publica.”. Essa sumula segue na contramao do
objetivo do Estado Democratico de Direito, que é a busca constante de um Direito
Penal minimo. Como € genérica pretende punir da mesma forma um funcionario
publico que se apropriou de uma resma de papel e outro que se apropriou de

milhdes de reais pertencentes a Administragdo Publica.

Como ja havia entendimento majoritario nos votos proferidos pelo STJ,
sobre a aplicagao do Principio da Insignificancia nos crimes contra a Administragéao
Publica, o Tribunal aprovou a Sumula para servir de guia para os julgados
posteriores. A ocorréncia de divergéncia sobre o tem € muito pequena, de cerca de
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34 (trinta e quatro) Acordaos até o ano de 2018, ao menos 2(dois) tiveram seu voto
distinto dos demais.

Para o STJ o bem juridico principal resguardado nos crimes contra a
Administracdo Publica é a moralidade, por isso, mesmo que o bem apropriado
indevidamente, como € caso do crime de peculato, seja de valor infimo o Tribunal
nao admite a aplicagao do Instituto da insignificancia. O Tribunal tem o entendimento
de nao aplicabilidade da Insignificancia ao crime de peculato por haver uma ruptura

na moralidade administrativa.

Vejamos a seguir os 3(trés) julgados do STJ, entre os anos 2014 a 2017,
com relagdo a aplicagao do Principio da Insignificancia ao crime de peculato. Para
dinamizar mais o trabalho s6 serdo apreciados os julgados que tenham pontos

distintos em seus votos, assim como feito no item anterior.

Primeiro julgado é o Processo: HC 246885 / SP (2012/0131692-5).
Relator(a): Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Relator(a) p/ Acérdao: Ministro
Sebastido Reis Junior. Orgdo Julgador: Sexta Turma. Julgamento em 24/04/2014.
Publicagcao em 04/08/2014:

Ementa: DELITO DE PECULATO-FURTO. VALOR INSIGNIFICANTE.
BAGATELA. 1. Res furtiva de valor insignificante. Periculosidade n&o
consideravel do agente. Circunstancias relevantes. Crime de bagatela.
Caracterizagao. Dano a probidade da administragado. Irrelevancia no caso.
Aplicagdo do principio da insignificancia. Atipicidade reconhecida.
Absolvicdo decretada. HC concedido para esse fim. Verificada a objetiva
insignificancia juridica do ato tido por delituoso, a luz das suas
circunstancias, deve o réu, em recurso ou habeas corpus, ser absolvido por
atipicidade do comportamento (HC n. 112.388, Ministro Ricardo
Lewandwski, DJe 14/9/2012). 2. Habeas corpus nido conhecido. Ordem
concedida de oficio, para, cassando o acérdao impugnado, restabelecer a
sentenga que absolveu sumariamente o paciente.

O presente Habeas Corpus com pedido de liminar foi impetrado em
agosto de 2014, contra decisdo proferida pelo Tribunal de Justiga do Estado de S&o

Paulo. O paciente que era responsavel pelo Cartério da 3752 Zona Eleitoral, foi
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denunciado por ter se apropriado de um vale-refeicdo no valor de R$ 15,00 (quinze
reais) destinados aos mesarios que trabalharam nas eleigdes municipais de 2008. O
juizo de primeiro grau absolveu sumariamente o paciente aplicando o Principio da
Insignificancia, mostrando que na conduta praticada se extraiam os quatros “vetores”
exarados pelo Ministro Celso de Mello em seu julgado HC 84.412/STF. Vejamos
parte da decisdo da 7° Vara Criminal da cidade de S&o Paulo:

No caso em exame, estdo presentes todos os pressupostos para aplicagao
do aludido principio, porque o objeto subtraido pode ser considerado de
infimo valor, muito inferior ao salario minimo vigente, sendo minima a
ofensividade da conduta do agente. Por outro lado, também pode se
considerar praticamente nenhuma periculosidade social da acdo, bem como
reduzido o grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressiva a
lesao juridica por ele provocada.

Vale destacar que o Direito Penal s6 deve ser utilizado em ultima
circunstancia, devendo o Direito Administrativo esgotar todas as suas possibilidades
de resolucédo dos casos levado a seu conhecimento, o Direito Penal deve se ater a
questdes realmente significantes, que lesem de fato a moralidade e o patriménio do
ente Publico.

Nao conformado com a absolvicdo sumaria, o Ministério Publico Apelou
pleiteando a configuragdo do crime de peculato no caso concreto, sendo imputado
ao agente pena compativel com a sua conduta e a inaplicabilidade do Principio da
Insignificancia. O tribunal de origem concedeu a ordem pleiteada pelo Ministério

Pubico cassando assim a decisdo da 7° Vara Criminal.

No recurso ora analisado, o paciente almeja a mudanga na decisdo dada
pelo tribunal de origem, alegando falta de tipicidade material da conduta praticada,
liminarmente requer a anulacdo do acordao do TJSP, requer ainda, que a acéao
penal seja trancada. A Ministra Relatora Maria Thereza de Assis Moura de forma
fundamentada decidiu pelo ndo conhecimento do recurso eleito pela defesa para

atacar decisao do tribunal de origem.
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Quanto a possibilidade de aplicagdao do Principio da Insignificancia, a
Relatora teceu breves considera¢des doutrinarias de Carlos Vico Manas e Alberto
Silva Franco sobre o principio, no entanto, chegou a conclusdo de que o bem
juridico resguardado no crime de peculato vai além da esfera patrimonial, assim
sendo, o bem juridico que merece maior protecdo do Direito Penal € a prépria
Administracdo Publica e sua moralidade. Por fim, a ordem foi denegada sendo

mantida a decisao do Tribunal de origem.

O voto da Ministra relatora ndo foi seguido pelo Ministro Sebastido Reis
Junior, relator para Acorddo. Contudo, o Ministro reconheceu a aplicagdo do
Principio da insignificancia mesmo em crime de peculato, porém, ndo conheceu o
recurso de Habeas Corpus, isto posto, concedeu a ordem de oficio cassando o
acordao impugnado pela defesa, assim como restabeleceu a absolvicdo sumaria do
paciente. O voto foi seguido pelos Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefri Cordeiro e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).

No caso relatado houve divergéncia quanto a aplicagdo do Instituto da
Insignificancia, enquanto o voto da Ministra Relatora enveredou para a defesa da
moralidade da administracdo, que €& a justificativa da maioria dos Acordaos,
proferidos no STJ, o voto do Ministro Relator para Acorddo seguiu outro
posicionamento, para ele o valor em questao é tdo infimo, ha na conduta reduzido
grau de ofensividade ao bem juridico, que merece ser aplicada a conduta do
paciente o Principio da Insignificancia

O segundo caso a ser analisado € o HC 310458 / SP (2014/0316203-8).
Relator(a): Ministro Ribeiro Dantas. Orgao Julgador: Quinta Turma. Julgamento em
06/10/2016. Publicacdo em 26/10/2016:

Ementa: PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. PECULATO. PLEITO DE ABSOLVICAO. A TIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES CONTRA A
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AQMINISTRAQAO PUBLICA. MORALIDADE ADMINISTRATIVA. WRIT
NAO CONHECIDO.

O recurso em exame €& Habeas Corpus que foi impetrado contra Acordao
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. O paciente que era funcionario
publico que se apropriou de valores que recebe de clientes. A defesa alegou que a
conduta do agente careceria de dolo, Tribunal de origem nao acolheu o pedido, pois,
o dinheiro ficou em seu poder por meses, assim sendo, foi condenado a 3(trés) anos
de reclusao, inicialmente em regime aberto, substituida por uma pena restritiva de

direito e o pagamento de 20(vinte) dias-multa.

Inconformada com a decisao proferida, a defesa impetrou o presente
Habeas Corpus requerendo a concessdo da ordem para assim afastar “a coisa
julgada material face ao vicio de nulidade absoluta decorrente da atipicidade
material (e-STJ, fl. 16)’. Para a defesa a pena imputada ao paciente é

desproporcional e ilegal, pelo fato de que o valor apropriado é insignificante.

Em seu voto o Relator ndo conheceu a impetracdo do recurso de forma
substitutiva, por entender que n&o seria esse 0 meio correto para impugnar o

Acord&o do Tribunal de origem:

Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido
de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipotese, impondo-se o nao conhecimento da impetragdo, salvo
quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado. No caso, ndo se observa flagrante ilegalidade a justificar a
concessao do habeas corpus, de oficio.

Por n&o ter, a defesa, pleiteado a aplicagdo do Principio da Insignificancia
no recurso anterior, o Ministro Relator se absteve de apreciar a matéria para nao
haver “supressao de instancia’. Mesmo assim deixou bem claro que denegaria a
ordem para a aplicagao do Instituto da Insignificancia com base na jurisprudéncia ja
colacionada em outros julgados:
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Ainda que assim nao fosse, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de ndo ser possivel a aplicagdo do principio da insignificancia ao
crime de peculato e aos demais delitos contra Administracdo Publica, pois o
bem juridico tutelado pelo tipo penal incriminador € a moralidade
administrativa, insuscetivel de valoragdo econdémica.

Ante exposto, com unanimidade a quinta Turma do STJ ndo conheceu o
pedido feito pela defesa. O dever de guarda da moralidade administrativa precisa

existir em todo instante no exercicio da fungdo do Funcionario Publico.

O terceiro julgado a ser analisado € o Processo HC 350661 / MG
2016/0058069-9 Relator(a): Ministro Felix Fischer. Orgdo Julgador: Quinta Turma.
Data do Julgamento: 21/02/2017. Data da Publicagdo/Fonte DJe: 14/03/2017:

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
PECULATO-DESVIO. INEPCIA DA DENUNCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. DESCLASSIFICAGAO PARA A FORMA TENTADA OU PARA
CRIME DIVERSO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DOSIMETRIA DA PENA. MOTIVOS, CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA. PERDA DO
CARGO PUBLICO. DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

O julgado acima trata-se de Habeas Corpus substitutivo em Recurso
Especial com pedido liminar impetrado contra decisdo exarada pelo TJMG, o
paciente que era advogado e ex- Procurador do municipio de Daresépolis/MG foi
condenado a uma pena de 4 anos de reclusdo, regime inicial aberto, que fora
substituida por 2(duas) penas restritivas de direito pela pratica do crime de
peculato-desvio previsto no art. 312 caput do Cédigo Penal com a auxilio de trés
corréus. O paciente “desviou um cheque emitido pelo Municipio para pagamento de
acordo extrajudicial, tentando sacar o titulo de crédito com o auxilio do corréu ao
arrepio da lei e em clara ofensa ao direito de crédito de terceiro, impde-se a

manutencao da condenagao”.
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Além da condenacao substitutiva, ao paciente foi imposta a perda do
cargo como previsto no art 92, inciso |, a:

Sao também efeitos da condenagéo: | - a perda de cargo, fungdo publica ou
mandato eletivo: a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo
igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou
violagao de dever para com a Administragao Publica;

Insatisfeito com a condenacédo de 4 (quatro) anos, a defesa interpds
apelacéo pleiteando redugao da pena para 3 (trés) anos de recluséo inicialmente em
regime aberto. A fundamentagcdo do voto do relator na Apelagdo é que o crime
praticado fere além do patriménio material do ente publico, os bens imateriais, que
sdo os principios constitucionais da legalidade, da moralidade e probidade, néo

sendo necessaria a ocorréncia de prejuizo material.

ApO0s ter suas preliminares rejeitadas e apenas o segundo recurso provido
de forma parcial, o paciente impetrou o atual Habeas Corpus sustentando haver

varias irregularidades processuais tais como:

a) condenacdo na forma consumada e ndo na forma tentada do crime
previsto no art. 312, do Cédigo Penal; b) auséncia de subsung¢ao ao crime
do art. 312, do Cdédigo Penal, mas sim ao art. 168, do referido diploma, que
trata do crime de apropriagdo indébita; c) inépcia da denuncia, por nao
descrever a conduta de forma adequada; d) incidéncia do principio da
insignificancia; e) cerceamento de defesa pela ndo apreciacdo adequada,
em sede de embargos de declaragdo da sentenga, das teses sustentadas
pelo impetrante/paciente; f) fixagdo da pena-base de modo desproporcional
e determinagéo indevida de perda do cargo publico;

Verificadas as irregularidades acima expostas, o Relator solicitou que
fossem retificados os vicios dando origem a ementa atual. No entanto, a liminar foi
indeferida, o Habeas Corpus substitutivo ndo foi admitido por ndo ser recurso
adequado ao caso concreto, no que concerne a reducdo da pena, o Relator
redimensionou a pena-base para 2(dois) anos e 4(meses) com base nas

circunstancias atenuantes e causas de diminuig¢ao:
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Ante o exposto, ndao conhego do habeas corpus. Concedo, entretanto, a
ordem de oficio para redimensionar a pena imposta ao paciente para 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial aberto,
mantidas, no mais, as disposi¢cdes das instancias ordinarias. (...)Certifico
que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo: "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus" de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator." Os Srs. Ministros Jorge
Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Um fato peculiar encontrado nesse julgado é que, o Relator ndo admitiu a
aplicabilidade do Instituto da Insignificancia de forma intrinseca quando aduz a
seguinte narrativa “(...) das teses sustentadas pelo impetrante/paciente, ndo sendo
possivel ao Superior Tribunal de Justica, pela vez primeira, analisa-las, sob pena de
flagrante desprestigio as instancias ordinarias”, corroborando o exposto no recurso

de Apelacéo.

Ap6s um ano do advento da Sumula 599, o STJ passou a negar a
aplicabilidade do Instituto da Insignificancia para os crimes contra Administragéo
Publica, notadamente, no crime de peculato. A maior parte dos recursos levados ao
STJ no ano de 2018 sdo Agravos Regimentais que tentam modificar os votos
proferidos pelas Turmas e seus respectivos Relatores. O embasamento para as
decisbes tomada com relagdo a n&o aplicagdo do Instituto da Insignificancia s&o
sempre 0 mesmo, como vistos nos processos: AgRg no REsp 1560328 / SP; AgRg
no AREsp 765216 / RS; AgRg no AREsp 1075872 / SC; AgRg no HC 399237 / SC,
todos os recursos aqui citados sdo do ano de 2018 e tiveram seus julgamentos entre
06/02 a 07/06:

(...)n3o se aplica o principio da insignificAncia aos crimes contra a
Administragdo Publica, uma vez que a norma visa resguardar ndo apenas a
dimensao material, mas, principalmente, a moral administrativa, insuscetivel
de valoragao econdmica.

Antes da sumula existiam divergéncias singelas nos julgamentos do STJ,
apo6s observar cerca de 34 julgados das diversas turmas do STJ, conclui-se que a
maioria dos votos dos Relatores levam para a denegagao da ordem dos recursos no

que diz respeito a aplicagdo do Principio da Insignificancia. Essa rejeicdo a
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aplicagdo do instituto ao crime de peculato tem por alicerce os fundamentais
principios constitucionais administrativos da legalidade, Moralidade e probidade.

Vale ressaltar que, o posicionamento majoritario do STF ndo corrobora o
disposto na Sumula 599; entretanto, ha alguns poucos Ministros que utilizam
fragmentos da Sumula para justificar sua oposi¢céo a aplicagdo do Principio.

Para acabar com as divergéncias existentes entre os Tribunais, é de
suma importagao a criagdo de Lei mais especifica, assim como feito nos crimes de
descaminho, que limite valor a ser considerado insignificante, ndo precisando a
matéria ser apreciada pelos tribunais, desafogando assim, todo judiciario que
encontra-se mergulhado em uma imensiddo de processos desnecessarios, que

trazem em seu bojo matérias sem nenhuma relevancia social.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como tema central a aplicagao do Principio da
Insignificancia nos crimes de peculato. A aplicagao do principio confere ao seu titular
um direito subjetivo arraigado contrariando a sujeigdo ao exercicio da competéncia
do estado. O seu desenvolvimento possibilitou entender que a finalidade do Principio
da Insignificancia é a limitagdo do teor normativo das normas incriminadoras,
permitindo que elas atinjam somente lesdes, que sejam significativas, perpetradas

contra os bens juridicos penalmente tutelados.

Para que o principio tenha essa finalidade limitadora, deve ser feita uma
andlise em conjunto com outros principios, quais sejam: da Legalidade,
Fragmentariedade, Proporcionalidade, Razoabilidade, Adequagdo Social e
Intervencdo Minima. Todos estes sdo mandamentos de otimizacdo que tém o

condao de limitar o poder punitivo do Estado.

Reconhece-se que o Principio da InsignificAncia ndo estar explicito no
ordenamento juridico, no entanto, encontra-se implicito nos valores historicos da
sociedade. Embora desprovido de previsdo legal, sua utilizagdo para solugdo de
casos de pequena monta vem crescendo a cada dia. Por ter o carater subsidiario e
ser considerado ultima ratio, o Direito penal €& imprescindivel quando ja se
esgotaram todas as possibilidades de solugdo do caso por via dos demais direitos,
s6 depois disso que se verifica a necessidade da intervencéo penal. Por conta deste
entendimento, os aplicadores do direito estdo tendo a certeza que, em casos de
lesdes insignificantes ao bem juridico, ndo ha imprescindibilidade de intervengao do

Direito penal.

Apenas quando a sociedade e os bens juridicos penalmente tutelados
foram expostos a dano, desde que dotados de lesividade, a norma juridica penal
deve aplicar a privagdo da liberdade e a restricdo de direitos, ou seja, essas

atuacdes, somente se justificam quando estritamente necessarias.
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Quando a conduta do agente n&o representar prejuizo significante ao possuidor do
bem juridicamente tutelado, deve ser afastada a incidéncia penal, em virtude da
insignificancia material da atividade supostamente criminosa, aplicando-se ao caso

concreto o Principio da Insignificancia.

Como estudado, aplicagdo do principio esta diretamente ligada a
atipicidade da conduta, logo, se o comportamento ndo se enquadra no tipo penal
descrito, e ao mesmo tempo ndo lesar de forma expressiva o bem juridico
penalmente tutelado, ndo se deve falar em conduta criminosa, assim sendo, nao se

pode apenar comportamento atipico.

Avulta destacar que, é evidente a contradicdo dos Tribunais na aplicacao
ou n&o do Principio da Insignificancia. Enquanto o STJ nega na maioria de seus
julgados a aplicagéo do principio, com base na moralidade administrativa, afirmando
que a norma juridica busca resguardar ndo apenas a dimensao patrimonial, mas,

principalmente a moral administrativa, ndo lhe conferindo valoracdo econémica.

Com base no argumento acima, foi criada a sumula 599, que segue em
diregdo oposta ao objetivo do Estado Democratico de Direito, que € a busca
constante de um Direito Penal minimo. Como é genérica pretende punir da mesma
forma um funcionario publico que se apropriou de uma resma de papel e outro que

se apropriou de milhdes de reais pertencentes a Administracao Publica.

O STF por outro lado, para que ocorra a aplicagcdo do Principio da
Insignificancia no crime de peculato, mostrou que ndo basta que seja avaliado
apenas o valor do bem juridico atingido, mas também a sensata analise de todas as
circunstancias que envolvam a pratica delitiva, com isso, definiu em sua posi¢ao
majoritaria quatro vetores esséncias para a ocorréncia da insignificancia, quais
sejam: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) auséncia de periculosidade
social da acgdo; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d)
inexpressividade da lesao juridica provocada.
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No entanto, conclui-se ser mais razoavel e proporcional o posicionamento
adotado pelo STF que, em decisbes frequentes, tem reparado os julgados do STJ
em sentido adverso e assim aplicando o principio nos crimes de peculato nos casos

em que realmente ha comprovagao da insignificancia.

Diante dessa relativa inseguranca juridica, mister se tornem cada vez
mais profundas e constantes as reflexdes dos Juizes e Ministros acerca das politicas
criminais e da fungdo do Direito Penal. Assim como a criagdo de uma Lei, como
ocorre no crime de descaminho, o qual a Lei dita o valor a ser considerado
insignificante. Lei essa de suma importancia para delimitar os casos que serao
apreciados pelos Ministros, e compativeis com a intervencao direta do Direito Penal,
para assim desafogar o judiciario que nos dias atuais encontra—se lotados de
processos, com questdes bagatelares, que nao repercutem de forma significativa no

mundo juridico.

Diante de todo o exposto, ressalta-se que o objetivo deste trabalho foi
alcangado, no sentido de expor os entendimentos doutrinarios a cerca das
definigbes necessarias para o desenvolvimento do trabalho, além disso, demonstrar
as divergéncias entre as jurisprudéncias do STF e STJ, acerca dos critérios
utilizados para aplicagdo ou nado do Principio da Insignificancia nos crimes de

peculato.

Ao aplicar o Principio da InsignificAncia nos crime contra Administragcao
Publica, especialmente no peculato, temos trés significantes efeitos no mundo
juridico. O primeiro é o de salvaguardar as garantias fundamentais elencadas pela
Constituicado, o segundo é valorizar de forma harmoniosa os principios criados para
servirem de base ao ordenamento juridico e servem propositalmente para limitar o
poder punitivo absolutista do Estado. E o terceiro efeito € o de conferir ao Direito
Penal sua real finalidade, que € ,deixar de interferir em eventos insignificantes, e
passar a intervir em fatos que depreciem com certa relevancia, social e juridica, o

bem juridico por ele tutelado.
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